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INTRODUCTION 



Nous devons, avant de commencer l'examen dé- 
taillé que nous allons faire de Touvragede M. £. Re- 
nan iniituié Vie de Jénu^ exposer les principes sui- 
vis par rauteur au triple point de vue de Thistoire» 
de la philosophie et de l'exégèse biblique, ainsi que 
les nôtres. Le lecteur jugera ainsi, d'un coup d^œil, 
de quel côté est la vérité. 

IL Renan a eu pour bat de composer an oavrage 
historique. Or, l'histoire ne s'invente pas, on la puise 
dans les monuments authentiques et dignes de foi. 

Les seuls monuments qoe Ton possède sur la 
vie de Jésus sont les quatre Evangiles. M. E. Renan 
a donc été obligé de les prendre pour base de ces 
récits. Mais de quelle manière s'en est-il servi 7 II 
en a cMsi çà et là quelques textes; il a, dans ses 
textes, choisi tes mots qui lui convenaimit, en ne te- 
nant aucun compte ni des autres mots qui donnaient 
aux phrases un sens différent de celui qu*il leur attri- 
buait, ni des autres textes qui déterminaient le sens 
de ceux dont il voulait se servir. Sa méthode histo- 
rique est celle-ci : avoir une idée à priorif el forcer 
les documents à se prêter à cette idée. 

Notre méthode à nous consiste & prendre les do- 
coments tels qu*ils sont ; à en saisir le véritable sens ; 
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à les présenter dans toute leur vérité, et à en déduire 
Vidée qui y est eontenae. 

Par notre méthode, les faits sont présentés te/s 
gu^ils OïU été; par la méthode de M. Renan, ils sont 
dénaturés au proût d'un système. 

Or, qu'est-ce que Thistoire? N*est-eepa8 Texposé 
exact des faits? Qu'est-ce que la philosophie de 
l'histoire? N'est-ce pas Tidée qui sort des faits eux- 
mêmes exposés elactement diaprés les monuments T 

Ën suivant notre méthode, on est historien. En 
suivant celle de M. E. Renan, on est purement et 
simplement romancier. 

Le principe philosophique de M. £• Renan con^ 
siste en ceci : partir d'une idée qui n'est pas démon^ 
trée, et en déduire des conséquences comme d'un 
axiome incontesté. Toute sa philosophie roule ainsi 
d'incertitudes en Incertitudes. Il avait son système 
fait à Tavance qui repose tout entier sur celte idée : 
que Dieu n'est qu'un résultat non encore obtenu, 
une aspiration de la nature non encore réalisée, une 
énergie générale qui a sa raison dans les êtres par- 
ticuliers. De là il résulte que Dieu n'est pas. Un ré- 
suiiatt une uàpiralîun , une énergie^ tout cela n'est pas 
un être» Si Dieu n'est pas un étre^ il n'existe pas. 
Cependant M. Renan prétend n'être ni ath^, ni 
pantléiste. 11 n'admet pas pourtant que Dieu soît 
un être. A-t-il démontré que Dieu pouvait être 
sans être un élre? Non. 11 n'en a pas moins basé 
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mt Qfttteidie toutas m dédnelioQs phikMMphkpiii 
touchant la nalare de ce qoMI appelle le sentiment 

religieux, la religion du sentiment. 11 iVa pas pris 
la peipe non plus d'expliquer comment wi Mentir 
mmt peut le rapporter à oe qui n*a pat Viire, Il 
a parlé de vertu, de bien, de justice, de moralité, 
sans se rendre raison de ces mots, sans en recher" 
cher le sens. Cependant qu'est-ce que le bien d^ns 
notre eaD8cienoe« s'il n'existe pas un tien etHHtiei 
(pn en soit la raison ? C'est un simple mode de notre 
être dont nous ne pouvons nous rendre compte, et 
qui doit être toujours subordonné à noe désirs» à 
notre intérêt* lesquels seraient les seules lois de. 
nature. Le bien en nous, abstraction de Tétre qui 
est le bien par essence, n'est qu'une manière d'être 
de notn natures U n'existe qu'autant qu'il est notre 
miériim 11 n'est dono en lui-même gnim mat vide 
de sens, et la vertu, la moralité, la justice ne sont 
que des manières dêtre purement conventionnelles. 

TeUe est la conséquence nécessaire des pnndpee 
de M. Ronao. Il ne la tire pas, du moins cxpUdto- 
ment, mais en cela il est illogique. 

Un principe non démontré; des conséquences 
tirées de ce principe comme d'un axiome; des op^- 
mons diamétralement opposées à ce principe, telle 
est la philosophie de M. E. Renan. 

Notre méthode philosophique est tout opposée : 
BOUB partons d'une idée clainsmf ni déterminée t Dion 
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6it; il eil tm étrê^ par eoméqiwiit, il «driie; fl art 
la raiion des autres étrei qui n'existent pas par eax« 

mêmes ou par nécessité de nature; ces êtres vien- 
nent de lui ; ils sont vis-irvis de lui dans les rapports 
de Teffet à la cause. Noos rendons ainsi raison des 
idées de bien, de religion, nous partons d'un prin- 
cipe clair et nous ea déduisons des conséquences 
logiques. 

Void maintenant la méthode exégétique de M. Re- 
nan : il choisit dans les écrits bibliques quelques 
mots, quelques membres de phrases; il les inter- 
prète comme il lui convient, et il donne cette inter- 
INfétation comme le vrai sens de récrit. 

Notre méthode, à nous, consiste à prendre les textes 
en entier, à rapprocher les uns des autres les textes 
relatiis ao même sujet, et, des éléments ainsi rén» 
nis, nous tirons le sens complu que Técrivain a en 
en vue. 

Nous nous adressons à la bonne foi de nos lecteurs 
et nous leur demandons : quelle est la méthode histo- 
rique, philosophique et exégétique la plus raison- 
nable? Est-ce celle de M. E. Renan ou la nôtre? 

A ceux qui douteraient que nous ayons exposé 
exactement la méthode de M. £. Renan, nous dirons: 
Comparez le livre de cet écrivain et le nôtre. La 
comparaison est facile. Nous le suivons chapitre par 
chapitre, page par page, depuis la première ligne 
de son introduction Jusqu'à la dernière de son dei^ 



Digitized by Googlt* 



mer ebapîtra. Vous pouvez donc juger en connais^ 

sance de cause. Vous avez sous les yeux les pièces 
du procès parfaitement classées. Étudiez-les con- 
sciencieusement et rendez votre sentence. 

Deux roots maintenant do livre de M. E; Renan 
considéré par rapport au succès qu'il a obtenu, aux 
adversaires qu'il a rencontrés. 

On a beaucoup écrit sur ce livre. Il en est qui 
pensent qu'on a trop écrit, et qu'une partie de son 
succès est dû à une opposition trop vive. Nous sommes 
d*ttn avis difiérent» et nous croyons que Ton n'a pas 
encore écrit asses. La plupart des ouvrages que 1*00 
a publiés eoAlîennent de bonnes choses, et, conmie 
ils s'adressent à différents lecteurs, soit par leur 
forme, soit par leur méthode, les bonnes choses 
qu'ils contiennent ont pénétré un peu partout 

Cependant, aucun des adversaires de M. Renan 
n'a eu la patience de le suivre pas à pas. Nous avons 
cru qu'il était utile de le faire. Ën s'attaquant seu- 
lement à quelques-unes de ses idées, on laisse tou- 
jours à l'auteur et à ses partisans le prétexte de 
dire qu'on ne l'a pas bien compris. En le suivant 
page par page, ce prétexte ne peut plus exister. 

Si Ton eôt commencé ainsi, le succès du livre de 
M. E. Renan eût été peut-être moins grand. 

L'auteur s'est présenté au nom de la science; il 
se croit savant et s'imagine que personne avant hii 
n'a aussi doctement interprété les Évangiles^ 
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Il fallait pramr gQ*il ii*eit {>at savant ( qua laa 

prétentions à la philosophie n*ont aucun fondement; 
que, comme exégète, il occupe un rang des plus in- 
férieurs. Si on i eût prouvé tout d*abord, eeui qui 
voulaient se donner des airs de scdenoe el de philo- 
sophie, en se déclarant pour le livre de M. E. Renan, 
y eussent réfléchi à deux fois avant de se compro- 
mettre en prenant parti pour un tel coryphée. Au- 
jourd'hui, reflet est produit Yeoons-nous done trop 
tard? Nous ne le pensons pas. Du reste, nous ne 
pouvions pas venir plus tôt. D'autres publications 
demaBdaient nos soins; puis, nous n'avions pas à 
neiro service les BoHIe voix de la pubhdfté qui ont 
ftkit, moyennant argent comptant, la réputation 
scientifique de M. Ë. Renan. 11 nous était pénible de 
lire tous ks élçges que des écrivains légers prodi^ 
guaient h un auteur qui n*en méritait past mais, 
qu'y faire? Nous eussions ardemment désiré que 
répiscopat français se iùt mia à la tète d'une publi- 
cation savante qui aurait eu pour elle tout le reten-* 
tiSBement du parti caiMiqw. Mais, TéiHsoopat n*y 
a pas songé. N'a-t-il pas trouvé un homme assez 
patient pour l'entreprendre? nous l'ignorons. iSous 
en avions donné ridée ; elle est restée sans écho. £n 
revanche* nous avons eu deshrochures pareentaines. 
Nous ne nous en plaignons pas. Mais c^était autre 
chose qu'il filait. Voyant qu'on ne songeait pas 4 
une réfutation ùompiète^ nous mna entrepris Tenivre 
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qde noud publions aujourd'hui. Une premi&re édi- 
tion publiée par parties séparées s'est écoulée rapi- 
dement, malgré le mauvais vouloir, même des librai- 
res dits religieux. Nous espérons que » réunie en 
volume, noire Réfutation pourra aller paisiblement 
trouver quelques hommes de bonne foi, séduits par 
une réputation usurpée , et les édifier sur la valeur 
scientifique de l*tiomme qui a osé 80u£Qeter JésuSr 
Christ, en le couvrant des oripeaux de ses fades et 
hypocrites éloges. 

Nous n'aurons pas pour notre livre les réclames 
intéressées des mille voix de la presse qui ont fait 
toute la réputation de l'ouvrage de M. Renan ; mais 
nous aurons, ce qui vaut beaucoup mieux, l'estime 
des vrais savants, des vrais philosophes, qui com- 
prennent que ce n'est pAS avec des phrases vapo- 
reuses quMl faut s'attaquer à une doctrine comme le 
christianisme; l'estime des hommes raisonnables 
qui comprennent qu'avant d'attaquer une religion 
qui a fait tant de bien au monde, il fiiudrait avoir 
quelque chose de positif et de plus parfait à propo- 
ser pour la remplacer. Les uns et les autres nous 
sauront gré, nous en avons la confiance, de ce que 
- nous n'avons eu recours qu*& des armes loyales, et 
que si parfois nous avons été un peu vif, nous ne 
nous sommes pas abaissé Jusqu'à, la déclamation ou 
à l'invective. 
Le succès du livre de AA. £. Renan n'est dû qu'aux 
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flaUeries d*uoe presse sans conscifloce^ k U légè- 
reté de ceux qui la croient sur parole, ou à la 
curiosité qu'elle excitait en donnant le nouvel ou- 
vrage comme rempli de choses du plus haut intérêL 
L'antipathie qu'inspire le clergé est venue en aide à 
ces dispositions. 

Nous ne comptons, nous, ni sur les antipathies, 
ni sur les préjugés, ni sur la légèreté, ni sur la cu- 
riosité; nous comptons moins encore sur l*appui de 
la presse. 

Nous nous adressons uniquement à la raison et à 
la bonne foi. 

M. Ë. Renaii ne nous répondra pas, sans doute. 
11 se croit un trop haut personnage pour entrer en 

lice contre ceux qui le combattent et qui le convain- 
quent d'ignorance et de mauvaise foi. 11 met sa di- 
gnité dans le silence. Mais nous espérons que Ton 
comprendra qu'elle serait mieux placée dans une ré- 
ponse pcremptoire, si elle était possible, ou clans 
Taveu de sa faute, si toute justification lui était impos- 
sible. 14oos ne connaissons de M. Renan que sa figure 
peu sympathique, qu'il cherche à rondre méditative. 
Nous n'avons donc aucun sentiment malveillant 
contre sa personne. Ce n'est pas Thomme que nous 
attaquons, c'est le faux savant que nous voulons dé* 
pouiller de son auréole usurpée; c'est Tennemi de 
Jésus-Christ que nous voulons dévoiler. 

L'abbé Gomis. 
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Le saint vieillard Siméon', tenant l'enfant Jésus 
entre ses bras, dit à la Vierge Mère : « Celui-ci est 
placé pour la chute et pour la résurrection d*un grand 
nombre en Israël, et pour être un signe de contradic* 
tion. » 

Le prophète Isaîe avait dit de lui : qu'il serait une 
pierre d'achoppement et de chute; que celui qui s'y 

heurterait s'y briserait ; que celui sur lequel elle 
tomberait en serait écrasé. 

Pourquoi donc nous étonner des attaques dont 
Jésus-Christ est l'objet? Depuis dix-huit siècles, il est 
un signe de conlradiction^ et il le sera jusqu'au jour 
où il régnera sur le ciel, sur l'enfer et sur la terre. La 
lutte est prédite. Il faut que les prophéties s'acoonn 
plissent; et ceux mêmes qui n'y croient pas concour- 
ront à leur accomplissement. , 

La pierre mystérieuse est un rocher ^muable 
auquel doivei)^ s'attacher les élus, au milieu des tem*- 
pètes de contradictions dont ce monde est le théAtre; 
ces tempêtes, au lieu de diminuer leur foi, nfoivent la 
fortifier; car ils savent que les flots soulevés, depuis 
dix-huit siècles, par les erreurs et les passions des 
hommes, sont venus se briser contre le rocher divin, 

I 
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et qu'il vu seia ainsi jusqu'à ce que le rèyne de Dieu 
adtncnnc. 

Pensez-vous que ce suit M. Ernest Renan (jui pur- 
tera le coup de mort au christianisme? La triste f^uerre 
qu'il a déclarée à rHommi>-Dicu n'aura pas plus de 
résultat que celles qui Tont précédée. 11 se brisera, 
comme les autres, contre le rocher mystérieux. 

Cependant M. Renan pourrait séduire des hommes 
de peu de foi par ses prétentions à la science et à l'es- 
prit philosophique. Nous r^ardons, en conséquence, 
comme un devoir de lui arracher ces belles apparences, 
et de ne lui laisser que ses erreurs et ses contradic* 
tions; elles ne pourront plus séduire personne dès 
qu'elles seront exposées telles qu'elles sont, débarras- 
sées des oripeaux de style sous lesquels il les a dissi- 
mulées. Nous suivrons M. Renan pas à pas, afin de 
ne rien laisser sans réfutation, et nous commencerons 
par son Introdueiion, 
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Il y expose d'abord son but, qui est de raconter 
l'histoire du christianisme primitif. L'auteur a en 

projet plusieurs volumes dans lesquels il veut raconter 
cette histoire comme il l entend. (P. v.) Nous recueil- 
lons ce mot. M. Renan ne sait donc pas que l'histoire 
n'est pas subjective de sa nature, mais objective ; que ce 
n'est pas comme on Ventmd (pi il faut la raconter, mais 
telle qu'e/ie eil ; que pour la raconter telle qu'elle est, il 
faut la puiser dans les documents e$rlains, et prendre 
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ces documents tels qu'iU noni? — Les changer, c*est 
les altérer. Or, peut-on faire une histoire wate avec 
des documents allérés, dénaturés^ Par le procédé de 
M. Renan, on fait une Œu\re de fantaisie, on ne fait 
pas une histoire ; on ne fait pas la vie d'un personnage, 
on façonne un personnage h. sa guise, on l'invente. 

M. Renan prétend ^tre remonté aux sources. C'est 
possible qu'il ait vérifié quelques textes cités par ses 
devanciers; mais il suffît de lire son livre pour ôtre 
convaincu qu'il n'a été que le disciple de MM. Salvador 
et Strauss , commentés avec des modifications par 
l'école protestante dite libérale. Cette école, repré- 
sentée principalement par MM. Albert Reville, Reuss, 
Schérer, Golani, a fourni à M. Renan tous ses rens^- 
gnements, toutes ses idées. De sorte que Ton doit re^ 
garder cet écrivain comme un compilateur, un arran- 
geur d'idées, mais non comme un érudit original, fort 
de sa propre érudition. Toute sa science n'est qu'une 
exportation des rationalistes allemands. Son talent 
consiste à faire lire, dans un style mignard, ce que 
personne ne lirait dans de lourdes compositions alle- 
mandes. Mais il faut avouer, en même temps, qu'au 
point de vue philosophique, il ne peut rendre complè- 
tement ses modèles, car la langue firançaise se refuse 
aux abstraclions allemandes, et ce qui, en allemand^ 
paraît profond, devient ridicule en français, quel que 
soitTart avec lequel on enveloppe ces abstractions, 
c'est-à-dire des itrasans existence et sans réalité. 

Du reste, M. Renan n*a cité avec éloge, comme 
lui ayant servi de guides, que des écrivains ouver- 
tement anti-chrétiens , ou chrétiens à la manière 
de l'école protestante dite libérale, c'est-à-dire qui ne 
croient ni à Jésus-Christ ni à l'Évangile. Quant au^i 
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vrais chrétiens , il les drtl;iif:no asstv. pour ne pas 
même les mentionner. Pour lui, l'Eulisc chrétienne, 
avec ses dix-huit siècles d'existence, ses milliers 
d'écrivains, ses génies scientifiques et philosophiques, 
869 érudits; cette Église, être collectif qui vit dans 
toutes les parties du monde d'une vie non interrom- 
pue, depuis Jésus-Christ jusqu'à nous, elle n*a, aux 
yeux de M. Renan, aucune importance; il lui pràère 
quelques hommes systématiques qui s'insurgent, de 
nos jours , contre tous les siècles chrétiens, et qui 
s'imaginent mieux comprendre Jésus-Christ que ceux 
qui ont vécu avec lui, qui ont entendu ses discours, 
qui ont été témoins do ses actions. 

Il faut avouer que la prétention de la nouvelle école 
est peu modeste. Si encore les adeptes du rationalisme, 
ou plutôt du Pan //léwwe soi-disant chrétien, avaient, au 
point de vue historique, quelques documents authen- 
tiques inconnus jusqu'ici; si, au point de vue philoso- 
phique, leurs systèmes attestaient en eux un dévelop- 
pement exceptionnel de l'esprit humain 1 Mais nous 
n'avons rien rencontré de pareil dans leurs écrits. 
Leurs objections n'ont rien de nouveau; leurs docu- 
ments sont ceux des anciens, ceux de tout le monde ; 
seulement ils se sont cru le droit d'en éliminer ce qui 
ne leur convenait pas. Il n'est pas difficile avec un pa- 
reil procédé de faire de l'histoire comme on l'entend. 
Qu'on applique à l' histoire do France le procédé em- 
ployé par M. Renan et par ses guides pour l'histoire 
de Jésus-Christ et du christianisme, et l'on en fera une 
histoire toute nouvelle, diamétralement opposée à celle 
que chacun connaît. 

En deux mots, M. Ë. Renan n'a pris de l'Évangile 
que ce qu'il considérait comme susceptible du sens 
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qu'il voulait lui donner; il a isolé ses passages de pré- 
dilection de tous ceux qui les expliquaient dans un sens 
contraire h celui qu'il avait en vue. 

Telle est sa métliode habituelle. S'il tenait à em- 
ployer cette méthode de haute fantaisie, il était parfai- 
tement libre de le faire, mais alors il ne devait pas inti- 
tuler son livre Vie de Jésus. Ce titre est menteur. S'il 
l'avait intitulé V Évangile de M. Ernest Renan, ou JésuS" 
Chriii tel que le conçoit M, Ernest Rtno»^ ou d'une 
autre manière analogue, nous l'aurions compris. Mais 
dire que l'on a fait la Fie deJisuiy lorsqu'on rejette en 
grande partie les documents qui peuvent seuls servir 
à composer cette vie, c'est là une prétention que n'aur 
rait pas dû avoir un écrivain honnête homme, car c'est 
voubir tromper le public qui croit acheter la Fie de 
JésuSy et qui ne possède en réalité qu'un recueil de 
systèmes qui n'ont pour but que de dénaturer la Vie 
de Jésus. 

Les sources dans lesquelles M. 11( nan prétend 
avoir puisé sont : 1° les écrits du Nouveau Testament; 
2o les apocryphes de l'Ancien Testament; 3° les ou- 
vrages de Philon; 4° ceux de Josèplie; K'^le Talmud. 
Avant de fedre cette énumération, il dit hardiment : 
« Je crois n'avoir négligé, en fait de témoignages an- 
ciens, aucune source d'informations. » (P. vm.) 

Ainsi les écrits des chrétiens des trois premiers siè- 
cles n'ont aucune valeur historique aux yeux de M. E. 
Renan. Pourquoi? Est-ce parce qu'ils seraient d'une 
date trop récente? Non, puisqu'il s'exprime ainsi en 
parlant du Talmud : « La distinction des époques est ici 
fort importante, la rédaction du Tàlmud s'étendant de 
l'an 200 à l'an îîOO à [leu près. Nous y avons porté 
autant de discernement qu'il est possible dans l'état 



actuel de ce> études. Des dates si rrcontcs exciteront 
quelques craintes chez les personnes habituées à n ac- 
corder de valeur à un document que pour l'époque même 
où il a éU icrii» L'enseignement des Juifs depuis Té- 
poque asmonéenne jusqu'au deuxième fut prin- 
cipalement oral. Il ne faut pas juger de ces sortes d'é- 
tats intellectuels d'après les hflÂ>itude8 d'un temps où 
Ton écrit beaucoup, n (P. xm.} 

Fort bien ! Mais si les enseignements ùraux des Jui& 
depuis répoque qui a précédé immédiatement. Jésus- 
Christ Jusqu'au cinquième siècle, ont, aux yeux de 
M. Renan, une grande valeur historique en ce qui con- 
cerne Jésus-Christ et le christianisme , pourquoi les 
enseignements oraux et écrils des chrétiens des cinq 
premiers siècles n'en auraient-ils aucune? Ce n est pas 
évidemment parce qu'ils sont d'une date trop récente, 
puisqu'ils sont de mùme date que le Talmud. C'est donc 
parce qu'ils émanent des chrétiens; ce qui revient à 
ceci: Pour connaître Jésus-Christ et sa doctrine, il faut 
s'en rapporter aux ennemis de Jésus, des chrétiens et. 
de la doctrine chrétienne. Ce principe est-il juste et 
raisonnable? 

Le Talmud, comme chacun sait, est rempli de fables, 
d'erreurs évidentes. M. E. Renan lui-même l'appelle 
une composition bitarre et rédigée avec lapUis intigni- 
fiante scolastique. (P. xn.) Au contraire, les monuments 

chrétiens des premiers siècles sont dus évidemment à 
des hommes do haute intelligence, à des philosophes 
qui laissent loin derrière eux les phil()so]>hcs contem- 
porains, comme Justin, Irénée, Athénagorc, Ûrigène, 
Tertollien; à des savants de premier ordre, comme 
Clément d'Alexandrie et Eusèbe de Césarée; h des 
génies supérieurs^ comme Basile de Césarée^ Grégoire 
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àb Nazian2e, Jean Ghrysoatome, Augustin. Un ensei- 
gnement qui s'est perpétué depuis Jésus-GhrisI par des 
hommes de cette valeur n'est rien aux yeux de M. E; 
Renan. Il lui préfère celui d'une composition Inzarre, 
compilée par des hommes ineonnus^ et qui n*a pris 
qu'au cinquième siècle sa forme définitive. 

Esl-ce là un système historique que l'on puisse don- 
ner comme le dernier mot de la «cience? 



III 



Après avoir indiqué sessotireet, M. E. Renan entre 
dans la critique générale des textes évangéliques. Il 
affirme que les évangiles ont été composés dans la 

seconde moitié du premier siècle (p. xiv); que ce qu'on 
a écrit touchant leur rédaction laisse place encore à 
bien des incertitudes, mais suffit cependant aux besoins 
del histoire. Quant aux Évangiles en eux-mêmes, «dans 
quelle mesure les données qu'ils fournissent peuvcnt- 
dles être employées dans une histoire dressée selon les 
prindpei ratUmneU ? » M. Uenan aurait dû, avant de 
poser cette question, définir nettement ce qu'il entend 
par une Attloire dreetie $ehm la prhieifin ratimuMls, 
Entend-il par le mot ralUmnel ce qui est conforme à la 
raison ? Nous ferons alors observer que l'histoire ration- 
mlle est celle qui est composée de /aif s appuyés sur des 
timoignagee muhmtiquês. Car l'histoire n'est appuyée 
que sur des faits, et le témoignage est la seule rohon du 
fait extérieur. Sans doute, l'esprit philosophique peut 
s'exercer sur l'histoire comme sur tout autre objet, soit 
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psychologique, soit extérieur ; mais U/aU légitimemenl 
attati est la base nécessaire de toute observ ation histo* 
rico-philosophique. a II ne fiiut pas, dit Schlégel, en- 
tendre sous le nom de phUosophie de l'histoire une série 
d'obsorrations ou d*idées exposées d'après un système 
arbitrairement conçu, et d'après une hypothhe impoth 
aux faits eux-mêmes. L'histoire ne repose que sur des 
réalités, elle est inséparable des faits. C'est donc de la 
connaissance exacte des faits, de leur véritable carac- 
tère, de leur enchaînement et de leur ensemble, que 
dc.'it jaillir la philosophie de l'histoire, esprit et corol- 
laire de tout savoir liistorique (1). » 

Selon M. Guizot (2), on ne doit en histoire se per- 
mettre les généralisations que lentemeiU^ progrmivt" 
menl, à mesure que les faits sont connus. On sent, 
igoute-trily la nécessité de prendre le$ faits pour règle; 
on est persuadé qu'ils sont la matière de la science 
historique, qu*aueuM idéê générale ne faut avoir dê 
valtur réelle fi elle nat eorlie du Mtn deefaUi, <t ellê 
ne fMwrrit eonetamment à mesure qu^elk granàii. 

Nous verrons que M. £. Renan n'a tenu aucun 
compte de ces principes, qui sont, non-seulement ceux 
de la science, mais ceux du si in[)le bon sens. Nous avons 
tout lieu de croire qu'il n'entend I histoire ni la philo- 
sophie de rhistuire à la mani^re de MM. Schlégel et 
Guizot, et de tous ceux qui ont étudié sérieusement et 
sans idée préconçue ; que l'histoire raiionnelle n'est 
pour lui que l'histoire raiionalisle. £n effet, il ajoute, 
aussitôt après les paroles que nous avons citées, celles- 
ci : « Que les Évangiles soient en partie légendairee^ 



(1) ScHLifiBL, PMIoiop]U(S de fAâloAv, pramièra le^D. 

(2) Guizot, Histoire de la dmHêoiûm en France, 1. 1, p. 23. 
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c^est oe qui est évident, puùqu'ih sont pleins de miracles 
et de surnaturel. » (P.xv.)I<e puisque est vraiment ori- 
ginal. Ainsi, de ce que les faiu de FÉvangile ont un 
caractère mmaiurelj il s'ensuit, d'après M. Renan, 
qu'ils «mifafmkux et que l'histoire n'en doit tenir au- 
cun compte. Avant de trancher la question du surna- 
turel avec un pareil sans-fiiçon, notre écrivain aurait 
dû, ce nous semble, prouver que le surnaturel ne peut 
exister ; que Dieu n'existe pas, ou qu'il ne peut avoir 
d'action directe dans le monde. Mais il ne s'abaisse 
pas jusqu'à d<'s questions aussi futiles. 11 prononce 
souverainement que le surnaturel est une impossibi- 
lité, puisqu'il sui'ât qu'un fait soit miraculeux pour 
qu'il soit rangé parmi les fables ou les Ugêndes, 

Cependant, M. £. Renan déclare » qu'il ne regarde 
pas le miracle comme impossible. » (P. Li.)S'ilest pos- 
sible, pourquoi rejeter à priori un fait à cause de son 
caractère miraculeux? L'auteur est évidemment en 
contradiction avec lui-même. Gomment peut^l admet- 
tre la possibilité du miracle, et dire en même temps: 
tel fait doit être rangé parmi les fiibles, puUquHl est 
miraculeux? Nous examinerons plus tard la théorie de 
M. Renan sur les miracles cvanjzéliques ; mais nous 
devions tout d'abord rapprocher deux affirmations qui 
prouvent jusqu'à l'évidence que l auteur n'a pas été 
guidé par une saine logique. 

Mais, ajoute M. Ë. Rcuan,«il y a légende et légende. 
Personne ne doute des principaux traits de la vie de 
François d'Assise , quoique le surnaturel s'y rencontre 
à chaque pas. Personne, au contraire, n'accorde de 
créance à la Yied'ApoUoniut de Tyme^ parce qu'elle a 
été écrite longtemps après le héros et dans les condi- 
tions d'un pur roman. » (P. sv.) Tenons bonne note 
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deces aveux. Deux cons^qnpn(-ossontacquises,d'a{Krè6 
les principes mêmes de M. Ë. Renan : la première, 
qu*une histoire, malgré son caractère surnaturel, est 
vraie si elle a été écrite dans les eondUimu dt Vbisioire^ 
c*estpà-dire par des hommes parfiiitement renseignés ; 
la seconde que, le surnaturel ou le miracle étant po^ 
tiblej si des faits miraculeux sont attestés par des 
hommes bien renseignés, leur caractère surnaturel no 
peut être une raison do les rejeter dans le domaine des 
légendes. Donc : « h quelle époque, par quelles mains, 
dans (|uelles conditi(tns les Evangiles ont-ils été rédi- 
gés? Voilà la question capitale d où dépend l'opinion 
qu'il fautse former de leur crédibilité.» (P. xv.) La ques- 
tion est ainsi parfaitement posée par M. E. Renan lui- 
même, et nous acceptons vdontiers la discussion sur 
ce tenvin. 



IV 



Est-il vrai, comme il l'affirme, que les personnages 
dont les noms sont en tête des quatre Évangiles ne 
nous « soient pas donnés rigoureusement comme les 
auteurs » de ces écrits? Non, cela n'est pas vrai, 
et nous soutenons que saint Mathieu, saint Marc, 
saint Luc et saint Jean sont les véritables auteurs des 
Évangiles, comme on Ta toujours cru dans toutes les 
Églises chrétiennes. Quelles sont les preuves sur les- 
quelles s*appuie M. E. Renan pour soutenir le con- 
traire? Voici la première : Les formules sefm Mathieif, 
selon Marc, selon Luc, selon Jean, n'impliquent pas 
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que, dans la plus vieille opinion, ces récits eussent été 
écrits d'un bout à l'autre par MathieU| par Marc, par 
LuC} par Jean. Elles signifieqi seulement que c'étaient 
là les traditions provenant de chacun de ees epâtres et 
se couvrant chacune de leur autorité. » (P. ziv.) 

Une simple observation détruit radicalement lapreuve 
que M. Renan a cru trouver dans les formules seion 
Mathieu, etc.: c*cst qu'à cette formule est joint le mot 
Évangile^ et que ce mot n'a point été le vrai titre des 
écrits composts par Mathieu, Marc, Luc et Jean. Le 
mot Evangile signitio bonne nouvelle^ bon message; 
c'était le mut employé m'néralement pour désigner 
lamissiondii Fils de Dieu dans le monde, ses paroles, 
ses actions, tout ce qui concernait sa personne ou sa 
doctrine. S'il n'eût pas été si étrangement préoccupé 
du désir d'ébranler les bases du christianisme, M. Be* 
nan eût trouvé une preuve à Tappui de ce que nous 
affirmons dans un passage de Papias qu'il cite lui-même 
et dont il fait un usage que nous apprécierons bientôt. 
En eifet, ce pieux écrivain, qui eût certes été peu 
flatté des sympathies de M. E. Renan, désigne VéœS 
de saint Mathieu sons le titre de ^o>»« ou Sentences ; 
celui de saint Marc sous celui i\q Paroles et Actions, 

Ce passage de Papias nous tait connaître les vrais 
titres des [iromiers écrits composés siu* la \ie et les 
discours de Jésus-Christ. Mais les fidèleiS s'habituèrent 
bientôt à ne voir dans les quatre ouvrages do Mathieu, 
de Marc, de Luc et de Jean, qu'une seuk ceuore divisée 
en quatre parties, et contenant la bonne nouvelle du 
salut de l'humanité ; de là le titre général à'Évahgiie 
qui lui fîit donné; de là aussi, par une conséquence 
nécessaire, les formules dé: Évangile selm Mathieu, 
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selon Marc, srlon Luc, selon Jean. C'était toujours 
VÉvmif/ilej mais racoiitépar des écrivains différents qui 
se complétaient les uns [larlcsautres.Lo première preuve 
(le M. E. Renan contre rauthenlicitc des Évangiles n'eu 
est donc pas une. Les autres n'ont pas plus de valeur. 

La seconde preuve alléguée par lui pour prouver 
que les Évangiles n'ont pas été écrits par ceux dont ils 
portent le nom, est un passage de Papias cité par This- 
torien Eusèbe de Gésarée. M.E. Renan n'a pas compris 
ee passage ; il l'a tronqué et mal traduit. 

Papias vécut au deuxième siècle. Il composa cinq livres 
de VInîerpritaiian dtt tentweeê du Seigntur. Il expose 
ainsi sa méthode pour composer cet ouvrage : « Je n'aî 
point suivi, dit-il, comme beaucoup d'autres, ceu\ qui 
abondent en paroles, mais plutôt ceux qui pouvaient 
m'enseigner la vérité ; non pas ceux qui prêchaient des 
doctrines nouvelles et non généralement admises, mais 
ceux qui m'enseignaient les commandements donnés 
par le Seigneur en paraboles, et qui venaient de la vérité 
elle-même. Si je rencontrais quelqu'un qui eût vécu avec 
les anciens, je l'interrogeais avec curiosité sur les paro- 
les de ces anciens et je demandais : « Que disait André, 
(f que disait Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, 
« ou Jean, ou Mathieu? Que disaient les autres disciples 
a du Seigneur? Que disaient Âristion et k prôtre Jean, 
« disciples du Seigneur? » Car je ne croyais pas retirer 
autant d'utilité de la lecture des livres que des paroles 
des témoins qui survivaient. )> 

M. E. Renan dit avec raison 'que Papias était un 
homme de'tradiiion. Tous les vrais chrétiens avaient 
ce caractère et doivent encore l'avoir. Mais son but. 
dans cette affirmation, était de donner à penser que 
Papias attachait peu d'importance aiuL Évangiles écrits. 
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Cette déduction est en opposition avec ces autres pa- 
roles du môme écrivain : « Le prêtre Jean, disaitp-il) 
m'apprit que Marc, interprète de Pierre, avait confié 
à sa mémoire et avait écrit, sans s'attacher à Tordre 
dans son récit, les paroles et les acHons du Seigneur 
(XtX^tvrel n 7rpct;t^fvTa); car il n'avait jamais entendu ni 
vu lui-môme le Sauveur; mais il vécut avec Pierre, qui 
prêchait l'Évangile, non pas pour faire l'histoire des 
discours du Seigneur, mais pour l'utilité de ceux qui 
l'écoutaient. C'est pourquoi Marc n'a failli sur aucun 
point, car il a écrit selon que sa mémoire lui rappe- 
lait ce qu'il avait entendu. Il ne faisait attention qu*à 
une chose .: à ne rien oublier de ce qu'il avait entendu 
et à ne rien y mêler de &ux« » 

Tel est le récit que Papias avait reçu, non de Xn^tre 
iean^ mais du prêtre Jeùn, simple disciple du Seigneur. 
Cet homme vénérable , qui avait vu Jésus-Ghrist , con- 
firmait ainsi, par son témoignage, ce que Marc avait 
raconté d'après Pierre; et Papias acceptait l'écrit de 
Marc comme véridique. Il ne rejetait donc pas tous les 
écrits, mais seulement ceux qui ne lui olfraient pas 
assez de caractères de véracité. 

Mais, dit M. Renan, l'écrit de Marc, dont parle ici 
Papias d'après le prêtre Jean, n'est pas l'Évangile selon 
Marc que nous possédons aujourd'hui. Pourquoi? 
Parce qu'il était intitulé : Paroles et actions du Sei* 
gnettr, tandis que l'ouvrage que nous possédons est 
appelé : Évangile selon saùu Marc» C'est là une pauvre 
preuve, comme nous l'avons £ût voir plus haut, Évan-^ 
gHe n'est pas le titre primitif des quatre écrits évangéli- 
qucs, c'est un titre commun qui leiur a été donné plus 
tard, ce qui explique parfaitement les formules : Évan' 
gile selon saint Mathieu, selon saint Marc, etc. 
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Eusèbe de Césarée, qui vivait au quatrième siècle, 
et qui a fourni à M. E. Ronan le texte de Papias, enten- 
dait de l'Élvanirile selon saint Marc les paroles de cet 
écrivain. Avant de les citer, il s'exprime ainsi : «Voici 
ce qu'il (Papias) a dit de Marc qui a écrit rEvanyile. » 
Il s'agit donc bien de V Évangile seloii saint Marc dans 
le texte cité; de l'Evangile tel qu'onTavaitau quatrième 
siède, tel qu'on le possède encore aujourd'hui. M. £. 
Renan, pour le contester, a dû passer sous silence le 
témoignage positif d*Eusëbe; fl a mis à la place une 
opinion systématique qui ne fait certes pas honneur à 
Sa pénétration. 

Eusèbe de Gésarée cite encore ces paroles de Papias 
sur Mathieu : « Mathieu écrivit en langue hébraïque 
les Scntcucps. Chacun les a interprétées comme il a 
pu. » M. E. Renan a traduit le mot grec 'ft^fxnnva-f 
par le mot français traduit : « Chacun, dit-il, a traduit, 
comme il a pu. » Le mot grec en question ne signifie 
pas traduire, mais bien interpréter, expliquer. Papias 
affirme donc que chacun a interprété, comme il a pu, 
les Sentences écrites par saint Mathieu. C'est là un 
lait dont personne n'a jamais douté. Les Évangiles 
apocryphes càlqués sur celui de saint Mathieu, et les 
bérédes des premiers siècles, comme celles des ébîo- 
nites, des nicûlaîtes et des autres sectes de faux gnos" 
tiques, sont là pour attester qu'on a abusé des saintes 
Écritures^ comme l'ouTrage de M. E. Renan atteste 
qu'on en abuse encore aujourd'hui. Mais quelle consé- 
quence tirer de ce fait? Gomment les paroles de I^i|)ias 
ont-elles pu fournir à M. E. Renan une preuve contre 
l'authenticité de l'Évangile de saint Mathieu? ^ous 
avouons ne pas le comprendre. Mais Papias appelle 
l'écrit de Mathieu iSen^tces (xo^/Za). S'ensuit-il qu'il ne 
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— As- 
soit . pas le même que V Évangile selon emnt MaÛdeuT 
PiersoDne ne nie que le titre primitif de l'écrit ait été 

Sentences. Mais ce livre de Sentences, faisant partie 
ù'ime collection connue sous le titro jrénéral d'Évnnr/i- 
les, pourquoi ne Taurait-on pas dosif^iié dans la suite 
sous le titre Evoix/ile selon saint Mathieu ? M. E. 
Renan aurait dû démontrer qu'il n"a pu en ôtre ainsi, 

Ëusèbe, qui était beaucoup mieux placé que notre 
académicien pour savoir à quoi s'en tenir sur ce point, 
ne doute pas le moins du monde que V Évangile selon 
saint Mathieu ne soit le même écrit que Papias appelle 
Sentences, M. E. Renan, qui a pris dans l'histoiFe 
d'Eus^e le texte de Papias, se garde bien de &ire 
. connaître ce sentiment du grand historien de TÉglise 
primitive, * de. ce savant qui travaillait sur les écrits 
des premiers disciples de Jésus^hrist, témoins de ses 
actions, et sur ceux des compagnons des apôtres. 
Le témoignage d'un homme aussi docte, aussi bien 
renseigné, était trop crênant pour les théories de M. E. 
Renan, qui a pris le parti de le supprimer. Le procédé 
est commode. 

En parlant de l'ouvrage rie Papias sur les Sentences 
du Seigneur , Eusèbe fait remarquer que cet. auteur 
s'était trompé en prétendant qu'après la résurrection 
des corps, Jésus-Ghrist régnerait pendant mille ans sur 
la terre. Il fiiit, à ce propos, observer que Papias était 
(fm esprit médiocre, et qu'il avait mà interprété sur 
ce point les paraboles du Sauveur. 

De là M. E. Renan conclut qu'Eusèbe était embar- 
rassé de la naïveté de Papias (p. xvm. noté). Nous ne 
pouvons comprendre comment M. E. Renan a pu 
émettre une telle opinion au sujet du chapitre d'Eu- 
sèbe relatif à Papias. Le but d'Eusèbe était de faire 



— 16 — 

connattre Touvrage de cet écrivain. 11 recueille son 

témoignage au sujet des Évangiles de Mathieu et de 
Marc; il raconte d'après lui plusieurs miracles opérés à 
rorigine de l'Église et qui ne se trouvent pas dans la 
sainte Écriture ; il critique son opinion sur le Millé- 
narismc, et, en rendant témoignage à sa vertu, il 
reconnaît franchement qu'il n'était pas doué d'un esprit 
fort large. Or M. E. Renan prend dans ce chapitre ce 
qui lui convient et passe sous silence le reste qui con- 
trarie ses systèmes; il se garde bien de dire qu'Ëusèbe 
a compris Papias autrement que lui; enfin il cherche 
à donner à penser qu'Ëusèbe était embarrassé ci? la 
mSioeté de Papias, lorsque c'est tout le contraire qui 
ressort de son récit. 

Après aToir ainsi dénaturé les faits, tronqué les 
textes, M. E. Renan conclut que les Évangiles de saint 
Mathieu et do saint Marc ne sont pas les écrits dont 
parle Papias; cela )i est pas soiitenable, dit-il majes- 
tueusement. Avant de parler avec \m pareil dogma- 
tisme, il faudrait avoir donné d'autres preuves que celles 
qui nous sont offertes. M. E. Renan s'hiiayine que des 
TRADUCTIONS diverscs des Sentences de Mathieu circu- 
laient. Le fait est faux. Papias ne parle pas de tradtuy 
UonSy mais d'interprétations» M. Renan s'imagine que 
c'est d'après ces traductions imaginaire que Ton au- 
rait composé l'Évangile selon saint Mathieu. Le fait 
est Uxm, Les témoignages des trois premiers siècles, 
recueillis par Eusèbe, et celui de ce grave historien 
ne laissent aucun doute à cet égard. A tous ces témoi- 
gnages des premiers siècles, qu'oppose M. E. Renan? 
Son propre témoignage. Ce n'est vraiment pas assez. 

« Papias, ajoute-t-il , regardait comme très-diffé- 
. rents les écrits de Mathieu et de Marc; or, tels que 
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nous les avons, ils se ressemblent. » M. Ë. Renan \oii- 
drait-îl que les historiens de Jésus-Christ eussent ra- 
conté des choses contradictoires ou sans aucun rapport 
entre elles? C'est alors qu*il s'élèverait contre leur 

bonne fui et contre la vérité de leurs récits? En racon- 
tant les paroles ot les actions de Jésus-Christ, Mathieu 
et Marc ont souvent dû être d'accord, parce qu'ils écri- 
vaient l'un et l'autre la vérité. Cependant, il y a assez 
de différences dans la forme de leurs écrits pour que 
l'on voie que l'un n'est ni un abrégé ni une traduc- 
tion <te l'autre. L'Évangile de saint Mathieu abonde 
en sentences (xe^m); Papias pouvait donc à bon dnnt 
le désigner ainsi, mais il n'a pas dit que les Sentences 
n'étaient pas encadréesdans des faits. Il désigne l'écrit 
de Marc par ces mots : Paroles et actions. Ce titre con- 
vientpar&itementàunrécitbref, rapide, où les paroles 
et les actions sont mêlées. M. E. Renan convient 
(p. xvni)que les «deux descriptions de Papias répondent 
assez bien ù la physionomie des deux livres appelés 
maintenant KroHfjilr selon Mntliicu, Kvanffilc selon 
Marc. » Alors pourquoi prétendre, en s ajjpuyant sur 
CCS descriptions^ que les écrits de Mathieu et de Marc 
ont été fondus l'un dans l'antre atin de mêler aux 
Sektences de Mathieu les faits de Marc , et récipro- 
quement? Marc n'a pas seulement enregistré des faits, 
mais encOTe des paroles, d'après Papias. Alors pour- 
quoi soutenir que les faits racontés par Marc ont été 
furîonnés avec les paroles recueillies par Mathieu, 
puisque Marc avait lui-même mèlé les paroles aux 
faits? L'assertion de M. E. Renan sur la fusion des 
deux Éavngiles est donc dénuée de preuves. 

En comparant les deux Évangiles, ils offirent assez 
de différences dans leur disposition générale i>our qu'il 
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suit évident qu'ils ne sont pas deux ouvrages fondus Fun 
dans l'autre. Des détails essentiels, des faits et des dk' 
cours s'accordent, mais ne sont pas les mêmes, ce qui 

exclut toute idée de fusion. Enfin M. E. Renan ima- 
.uine que la fusion dos doux n'^cits serait l'œuvre des 
premiers chrétiens qui soûlaient, dans un seul ouvrage, 
avoir le?; deu.i, et qui, en les co;)iaut, les fusionnaient 
l'un dans l'autre. D'abord, le fai/ affirmé par M. E. 
lienaa ne repose sur aucun ténioignaLre ; on le doit 
simplement à son imagination. En outre, si les chré- 
tiens s'étaient livrés à ce travail de fusion, il est évident 
que leurs arrangements n'auraient pas été absolument 
les mêmes, et que Ton trouverait en saint Mathieu les 
récits textuels de Marc, et en saint Marc les sentences 
textuelles de Mathieu. Or, il n'en est pas ainsi. De plus, 
comment expliquer, avec le système de M. E. Renan, 
ce fait certain : t^une rédaction unique et universelle^ 
ment acceptée des Évangiles de samt Mathieu et de saint 
Marc? A qui doit-on cette rédaction universellement 
admise? D'après le système de M. E. Renan, elle eût 
ctc impossible. Il se réfute donc lui-même. 

Il est un fait qui détruit radicalement la théorie de 
M. E. Renan. Il indique (p. iv) l'an 1 00 comme l'époque 
où « tous les livres du. Nouveau Testament sont à peu 
près fixés dans la forme où nous les lisons.» Si, comme 
il le prétend, on ne pouvait appeler )^iyU qu'un recueil 
de ^enr^nces sans mélange d'aucun fait; et si ce titre 
ne pouvait convenir à un recueil dé faits et de paroles 
comme l'Évangile de Marc, il s'ensidvrait qu'après la 
rédaction définitive des Évangiles, c'est-à-dire, d'après 
lui, h dater dii commencement du deuxième siècle, on 
ne pouvait plus donner aux Évangiles fusionnés le titre 
de Koytet, Cependant c'est le titre que leur donnent 
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saint ïréiiée {Adv. hœrcs. proœni.)\ Clément d'A- 
lexaiulrie [Strcnwit., vu); Ori^ènc [in Mdth., v, 19). 
Si M. E. llenaii, au lieu d'étudier exclusivement le 
Talmud, eût accordé quelque attention aux monu- 
ments chrétieiis, il eût compris que le système qu'il a 
éleyé sur un mot mal entendu et mal apprécié, était 
insoutenable; il eût su, par exemple, que l'écrit de 
faint Mathieu désigné par Papias sous lo titre de TivyU 
était désigné de la même manière dans les siècles sui- 
vants, et que cet écrit est bien le même qui est arrivé 
jusqu'à nôus et qui est appelé si chrétiennement : 
Évangile selon saini Mathieu, 



V 

♦ 

M. E. Heiuiii semble avoir voulu, par ses opinions 
contradictoires sur les Évangiles de saint Mathieu et 
de saint Marc, se ménager plusieurs portes, afm de 
sortir honorablement et majestueusem^t de toutes 
les dilBcultés qui pourraient lui être opposées. Ainsi, 
il affirme d'abord que ces écrits ne sont pas des 
auteurs dont ils portent le nom; il a même essayé de 
le prouver par les fonnuks sous lesquelles on désigne 
aujourd'hui ces écrits : Évangile selon Mathieu, etc., 
et qui ne sont pas leurs titres primitifs ; il s'est appuyé, 
non sur un texte de Papias, mais sur quelques mots 
isolés de ce texte , pour établir que les titres primitifs 
des écrits de Mathieu et de Marc n'étaient pas les for" 
mules dont on se sert aujourd'hui pour les désigner. 

De ces prétendues preuves, il conclut que les Évan- 
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piles (Ir saint M.ithieii rt dt^ saint Mai\' no nous sont pas 
p.ir\('inis lt_'ls que ces iidunues apostolifjucs les avaient 
rédigés jjriniitiwnient ; ([ne l'Jùangile de saint. Ma- 
thieu ne contenait (pic des srfifmrrs ou discours; que 
celui de saint Marc n'était qu un recueil d'wiecdoies 
et de miseignemenis personnels. (P. xxi.) 

M. Ë. Renan ne peut affîrnier que tel ait été le ca- 
ractère exclusif de ces deux écrits : car nulle part il n'a 
trouvé de preuve que les discours ou sentences {xeytet) 
de saint Mathieu n'aient pas été encadrés dans des fidts. 
D'un autre côté, il a été infidèle au texte de Papias, 
même tel qu'il l'a cité, en prétendant que l'Évangile de 
saint Marc n'était qu'un recueil àefmis, puisqu'à ces 
faits Papias ajoute les paroles (Xf;t^fVT« n Tr^ttx'^tvTa.). 

Notre académicien n'a duncpas trouvé, dans les 
deux Evangiles de saint iMathieu et de saint Mjut, de 
preuves intrinsèques contre leur authentieiti'. II avoue 
même que les caractères que leur attribue Papias con- 
viennent aux écrits tels que nous les possédons aujour- 
d'hui. (P. xvni.) 

11 aurait dû convenir de bonne foi que les Évan- 
^les, désignés ainsi par Papias, conservèrent leur 
titres primitifs pendant plusieurs siècles. Mais il 
ne pouvait faire cet aveu sans détruire la base même de 
son système. 11 passe donc sous silence ce fait impor- 
tant et décisif, et, sans même tenir compte du texte 
tronqué de Papias tel qu'il l'a cité, il le traduit mal et 
le tronque de nouveau, pour établir que l'Évangile de 
saint Mathieu fut traduit de difTérentes manières; que 
celui de saint Marc no contenait que des anecdotes ou 
des faits, afin de ponvoir dire (jue les faits de saint 
Marc sont passés dans l ocrit de Mathieu, comme les 
discours de Mathieu sont passés dans les anecdotes de 
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Marc. Il n'a pas réfléchi que, s'il en était ainsi, on 
pourrait aujourd'hui défaire ce travail de fusion qui 
aurait été l'ait dans le courant du premier siècle. Eh 
bien, que Ton examine les discours qui sont en saint 
Mathieu, et 1 on verra qu'il est inipossible de les isoler 
deis faits ; qu'on Use attentivement les faits racontés par 
saint Marc, et Ton verra qu'ils sont incompréhensibles 
sans les pttroUs. Enfin, que Ton compare les iiedts et les 
discours qui sont en saint Mathieu et en saint Marc, et 
Ton sera convaincu de prime abord que ces faits et ces 
discours, tout en ayant un caractère général identique, 
comme cela devait être nécessairement, ont un carac- 
tère qui leur est propre, et qu'ils ditfèrcnt tellement les 
uns des autres, qu'ils excluent toute idée de fusion. 

Mais dans quel but M. E. Renan a-t-il cherché ainsi 
à ébranler l'authenticité des premiers Évang-iles, tout 
en l'admettant? Il avoue, en effet, que : « Ce qui est 
indubitable, c'est que de très-bonne heure on mit par 
écrit les discours de Jésus en langue araméenne; que de 
bonne heure aussi on écrivit ses actions remarquables.» 
(P. XXI.) Il avoue, d'autre part, que les discours ont 
été recueillis par Mathieu, et les actions par Marc. 
Enfin, il convient que le travail de fusion qu'il a ima- 
giné entre les écrits de Mathieu et de Marc fut&it dans 
le courant du premier siècle. 

On ne peut donc pas reprocher à M. E. Renan de 
contester positivement l'authenticité des premiers 
Évangiles; on ne peut dire non plus qu'il accepte cette 
authenticité. Il s'est appliqué seulement à jeter des 
nuages sur cette question, de manitTe qu'il pourrait 
contester au besoin les reproches coutradictt)ires qui 
lui sont adressés, et qu'il s'est ménagé, au milieu 
des nuages où il s'est placé, le moyen d'insinuer cette 
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idée fondamentale de son système : qtie, tlnn;^ le^; n rits 
et les discours primitife, on a mêlé des fables ou des 
l^endes. M. Ë. Renan veut donc bien accepter les 
deux premiers Évangiles, mais à la condition d*y choisir 
les récits et les discours qui lui conviendront, et de re- 
jeter le reste h titre de légendes. Voilà le vrai motif qui 
le dirige à travers son érudition de mauvais aloi et ses 
aveux contradictoires. 

Suivons-le dans l'exposé de ce système à double face. 

Nous avons vu qu'il admettait que les deux premiers 
(écrits évan^e^éliques avaient été composés de très-bonne 
/tcu?r; que les premiers chrétiens estimaient tellement 
ces écrits qu'ils voulaient les avoir au complet, et que 
c'est pour cela qu'ils les avaient fusionnés l'un dans 
l'autre ; que ce travail de fusion était terminé l'an 100, 

Telle est la première face du système* 

Voici maintenant la seconde : 

« Les textes des premiers Évangiles n'étaient pas 
arrêtés et fixés dogmatiquement. » (P. zxi.) « On atta- 
chait peu d'importance à ces écrits, et les conserva- 
teurs, tels que Papias, y préféraient hautement la tra- 
dition orale. » (Jbid.) a De ïà le peu d'autorité dont 
jouissent, durant cent cinquante ans^ les textes évangé- 
lîques. » (P. xxH.) « On ne se faisait nul scrupule 
d'y insérer des additions, de les combiner diversement, 
de les compk'ter les uns par les autres. » (Ihid.) «Le 
pauvre honimcMpii n'a (ju'un livre veut qu'il contienne 
tout ce qui lui va au cœur. On se prêtait ces petits li- 
vrets; chacun transcrivait à la marge de son exem- 
plaire les mots, les paraboles qu'il trouvait ailleurs et 
qui le touchaient. Im plus belle chose du monde est ainsi 
sortie d'une élaboration obscure et complètement popu- 
laire. Aucune rédaction n'avait de valeur absolue, » 
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Que Ton rapproche cette seconde partie du système 
de M. E. Renan de la première, et que Ton nous inn 
diqiie lo moyen de les concilier. 

Si nous demandons maintenant sur ({uolle prouve 
M. E. Renan appuie ses idées, nous serif)n> Ijien em- 
barrassé pour les indiquer, car il n'en donne aucune. 
Nous comprendrions ce silence de M. K. Renan, s'il 
n'eût eu à sa disposition aucune preuve positive contre 
son système, car alors il eût joui de sa pleine liberté 
pour exposer ses idées particulières. Mais, en présence 
des témoignages qui, pendant les premiers siècles 
chrétiens, établissent que les Évangiles nous sont par- 
venus tels quils ont été écrits par ceux dont ils portent 
le nom, nous ne pouvons regarder le silence de M. E. 
Renan que comme une conjuration hypocrite contre la 
vérité. 

On a démontré cent fois que : 1* De tout temps et dans 

toïites les parties de rÈgîise chrétienne, on a reconnu 
comme authentiques des écrits d'une rédaction uni- 
forme ("X désignés sous le titre général d'iùangiles. Dès 
le promier siècle on en trouve des preuves positives, et 
cette tradition cctntinuesans interruption, ajipuyée sur 
les écrits authentiques dp Pantène, d'Origéno, de Clé- 
ment d'Alexandrie, dlrénée, de Justin et des autres 
écrivains des premiers siècles. Tous s'accordent sur ce 
point important. 2** Tous ces écrivains distinguent 
parfoitement les écrits egmtoiiguesdes autres ouvrages 
publiés sous le nom des apôtres et qui n'étaient pas 
reconnus comme authentiques. 

Après les savants travaux qui ont été publiés sur ces 
questions, nous pourrions sans peine ikire beaucoup 
d'érudition. Nous ne pouvons donc croire que M. K. 
Renan ait ignoré /es deux faits incontestables que uou^ 
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venons d'indiquer. Gomment se fait^qu*il n'ait même 
pas daigné les mentionner? Nous devons croire, jus^ 
qu'à preuve du contraire, que notre savant a ^ugé plus 
prudent de ne pas aborder une discussion aussi grave, 
dans laquelle il eût certainement échoué. 11 est plus 
facile d'arrondir des phrases que de discuter des textes, 
et surtout de prouver qu'ils disent ce qu ib ne disent 
pas. M. E. Renan se cuntente donc de citer, comme en 
passant, saint Justin, qui aurait eu des Mémoires des 
Apôtres diftérents de ceux que nous possédons aujour- 
d'hui. (P. xxu.) 

A propos de cette assertion nous pouvons faire à notre 
antagoniste deux questions : 1** Comment sait-il que 
les Mémoires des Apôtres ùout]^T]e saint Justin étaient 
différents de ceux que nous possédons? Il ne s'est pas 
abaissé jusqu'à en donner des preuves. 2® Gomment se 
&ît-il que saint Justin n'ait pas possédé les textes tels 
que nous les avons aiyourd'hui, car ce saint vivait au 
second siècle? Or M. E. Renan reconnaît « que vers 
l'an iOO tous les livres du Nouveau Testament étaient 
àpeu près fixés dans lafonne où nous les lisons.»{P. iv.) 
Il est vrai que, plusieurs pages après, il met le chitlVe 
de 150 au lieu de celui de 100, aiin, sans doute, que ses 
lecteurs n'aient que l'embarras du choix; mais enlin 
saint Justin est mort au pliis tôt l'an 1G3. Les textes 
étaient dune ii.vés d'après les deux époques indiquées 
par M. Renan. Comment affirme-t-il qu'ils ne l'étaient 
pas encore? Saint Justin les aurait^il cités différem- 
ment? Non; et M. £. Renan prend soin d'avertir a qu'il 
ne se donne aucun souci de les àWégwr textueUement, » 
(P. xxm.) Alors comment sait-il que la texte que saint 
Justin avait sous les yeux différait du ndtre, surtout brs- 
qu'il veut bien reconnaître, d'un autre côté, que, avant 
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•la mort de saint Justin, les textes étaient jxxé^ dans 
la fonne où nous les poœédons aujourd'hui? 

Nous a^ons peine à comprendre ces contradictions 
dans un sanant assez sûr de luHoaème pour attaquer 
de firent ce que des millions d'honunes, pendant dix- 
huit siècles, ont adoré. 

Avant de passer à k discussion de ce que M. E. Re- 
nan a imaginé touchant rÉvangile selon saint Jean, 
nous avons enregistrer deux aveux qui nous serviront 
plus tard pour apprécier la logique de l'auteur. Le pre- 
mier, c'est que : « l'Évangile est la plus belle chose du 
monde )^ (p. xxu) ; le second est contenu dans cette 
phrase que nous citerons textuellement : « Qui ne voit 
le prix de documents ainsi composés des souvenirs 
attendris, des récits naï& des deux premières généra- 
tions chrétiennes, />/etr»«s encore de la forte impression 
que riiiustre fondatewr avait produite, et qui simble 
lui avoir longt^ps survécu, i» 

Ainsi, même d'après le système de M. E. Renan, 
rËvangile, la plus belle chose du monde, a été composé 
sur les souvenirs vivants des deux premières généra* 
tions chrétiennes, c'est-à-dire du premier siècle. Nous 
tiendrons bonne note de ces deux aveux. 

Que l'honorable académicien nous permette de ne 
pas laisser passer inaperçus les derniers mots de la 
phrase que nous avons citée. Le mot semble fait sur- 
tout un bel effet. Molière ne l'eût pas dédaigné s'il eût 
voulu provoquer le rire en matière aussi grave. Vrai- 
ment, il suffit d'avoir lu quelques pages de l'histoire de 
l'Église primitive pour comprendre qu'ici l'habileté lit- 
téraire a fait défaut à notre élégant acadén^cien. Lors- 
que la société chrétienne est pleine des souvenirs de 
Jésus-Christ; qu'en son nom les idoles tonobent; que 
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tous les penplos le proclament Dieu ; que le \ieu.\ j)apa-» 
nisme expirant cherche en vain à >c ranimer en binant 
le sang des martyrs; que ledi\in CiMicilié chasse devant 
lui les dieux, du (jaiisicaux déserts de l'Afrique, du fond 
deTAmbie jusqu aux îlesl^ruiueiises des Bretons, M. £. 
Renan nous dit pacitiquement que la forte impression 
qu'il avait produite semble lui avoir alors survécu. 
Avouez donc, monsieur Renan, que la société chré- 
tienne ne vivait que du Christ, qu'elle était toute en 
Christ; que les paroles du Mattre étaient gravées dans 
tous les cœurs; que le souvenir de ses actions était adoré, 
célébré comme autant de jours de ff^te ; que les saints 
livres qui les contenaient étaient la nourriture intel- 
lectuelle et morale de tous les chrétiens; tous ils vou- 
laient a\oir avec eux les saints li\res jusque dans la 
tombe. C'est là une tradition apostolique. Lorsque, 
après les |)ersécutions, on ouvrit le tombeau de Bar- 
nabé, cet iihistre compagnon de saint Paul, on trouva 
sur son cœur 1 l-^vangile de saint Mathieu, tel que nous 
l'avons encore, et écrit sur un bois précieux. Ce même 
ouvrage, Pantène le trouva aux Indes au deuxième 
siècle. Tous les chrétiens le vénéraient et vénéraient 
les autres livres apostoliques au point de n'y vouloir 
pas changer une syllabe. Toutes les sociétés chré- 
tiennes, dans les contrées les plus désertes, sans aucun 
rapport entre elles, avaient ces livres sacrés; on les 
trouve partout les mèmes^ entourés de la même véné- 
ration. Et c'est en présence de cette grande et univer- 
selle tradition, de cette vir <hrétk'nn(\ que M. E, Uenan 
vient nous dire froidement que V/?ujjression produite 
par Jésus-Christ sf.:\iri.i: s'être conservée! C'est en pré- 
sence de cpffr ronformilt' des saints Lvaniiiles, de 
l'orient en occident, du midi au nord, dans toutes les 
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contrées dti monde, que M. Renan Vient nous parler 
de fusions, de modifications du texte sacré I 

Détruisez donc l'histoire entière , avant de nous 
proposer de tels systèmes. 



VI 

Quelle est l'opinion de M. E. Renan touchant l'au- 
thenticité de rÉvanprile selon saint Jean? C'est là une 
question qu'il est très^diificile de résoudre, cari'auteur 
semble adopter deux sentiments contradictoires. 

D'abord il s'étonne que Papias ne dise pas un mot 
d'une Vie de Jésus écrite par Jean. (P.xziv.)Un peu plus 
loin (p. zxvi), il dit : « La première Épttre attribuée à 
saint Jean est certainement du même auteur qùe le 
quatrième Évangile; or TÉpltre est reconnue comme 
de Jean par Papias. » De là M. E. Renan devrait con- 
clure que Tauteur du quatrième Évangile est bien 
rapôtre saint Jean. Mais non, il tient à laisser la ques- 
tion douteuse. Mais est-il vrai que Papias, qui appar- 
tenait à l'Et^lise d Asie, où le souvenir de saint Jean 
s'était conservé {)his qu'ailleurs, n'ait point }>arlé de 
l'Évangile de saint Jean? Pour être exact, M. Renan 
aurait dû affirmer seulement qu'il n'en a point i)arlé 
dans les quelques lignes (pii nous ont été conservées 
par l'historien Ëusèbc. Mais est-il légitime d'aUQrmer 
d'une manière absolue qu'il n'en a pas parlé, lorsqu'on 
ne possède plus ses ouvrages, et lorsqu il n'en a pas 
fiiit mention dans les quelques lignes qui nous ont 
été conservées? Eusèbe pouvait avoir des raisons pour 
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citer ce que Papias airait dit de Ma rc et de Mathieu, pour 
lesquels quelques membres de l'Église d'Asie mon- 
traient peut-être moins de respect que pour leur grand 
et sublime apôtre. Quant à ce que Papias pouvait avoir 
dit de Jean et de ses écrits, Eusèbe n*avait pas besoin 
de le citer, puisque chacun savait que ce saint homme 
appartenait à TÉglise qui témoignait une vénération 
eiceptionnelle pour Tapôtrebien-aimé du Sauveur. 

M. E. Renan a donc fort mal raisonné en concluant, 
d'un passage particulier où Papias ne parle pas de l'É- 
vangile selon saint Jean, au silence absolu de cet écri- 
vain touchant cet Évangile. Notre peu logique adver- 
saire pouvait d'autant moins tirer cette conséquence 
qu'il avoue lui-même que Papias regardait comme ap- 
partenant à Jean la première Épitre qui est connue sous 
son nom, et que cette Épitre est évidemment du môme 
auteur que l'Évangile. L'évidence force M. £. Renan 
à avouer que, dès les premiers siècles, l'Évangile selon 
saint Jean était regardé comme étant de Tapôtre dont 
il porte le nom. « Personne ne doute, dit-il, que, vers 
Tan 150, le quatrième Évangile exist&t et fût attribué 
à saint Jean. Des textes formels de saint Justin, d'Athé- 
nagore, de Tatien, de Théophile d'Àntioehe, dlrénée 
montrent dès lors cet Évangile mêlé à toutes les con- 
troverses et servant de pierre angulaire au développe' 
ni€?it dn d(.»gme. » (P. xxvi.) 

Au lieu du mot développement, M. E. Renan eût 
mieux fait de se servir du mot constatation. Car les 
écrivains dont il cite les noms se servaient de l'Évan- 
gile selon saint Jean pour constater le dogme chrétien 
attaqué par les hérétiques, et non pour le développer* 

Vous pensez peut-être qu'en présence de cette tra- 
dition primitive qui existait umverselkment dès le oom- 
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inencciiiLMit <lii second siècle, M. E. Renan n'osera pas 
affirmer que le quatrième Évangile n'est pas de saint 
Jean? Détrompez-vous. Pour établir un fait, chacun 
comprend qu'il fout citer des témoignages. M. Ë. Re- 
nan en cite quelipieft-uns, mais il conclut conti^ ces 
témoignages et soutient que Fauteur du quatrikne 
Évan^e a seulement voulu se faire passer pour repâtre 
Jean, (P. zxvxi.) « Si donc, ajoute-t-il {iàid,)^ cet ou- 
vrage n*est pas réellement de l'ap^ytre, il faut admettre 
une supercherie que l'auteur s'avouait à lui-mAme. » 

Toujours le même procédé de notre adversaire. L'É- 
vangile ne peut être que de l'apôtre saint Jean, et ce- 
pendant il n'est pas de lui. Les témoignages contenus 
dans cet écrit et toute la tradition des premiers siècles 
prouvent que" le quatrième Evangile est de saint Jean, 
mais l'auteur a voulu seulement se faire passer pour 
Jean l'apôtre, et s'est fait le champion de son intérêt. 
Gomme si l'apôtre saint Jean pouvait avoir un intérêt 
particulier à défendreUl A travers les contradictions et 
les réticences de M. E. Renan, ce qui apparatt le plus 
clairement, c'est que l'Évangile de saint Jean a été écrit 
en partie sous la dictée de cet apôtre, et que le motif 
du vieillard, en faisant ses récits de vive voix, était sa 
jalousie contre Pierre, auquel on donnait trop d'impor- 
tance dans les autres Évangiles. 

Sur quoi s'appuie M. E. Renan pour avancer ces 
faits? Sur son imagination. Or, l'imagination de Télé- 
gaut écrivain est sans doute belle et gracieuse, mais 
peut-on raisonnablement soutenirqu'ellesoitunepreuve 
assez forte pour déterminer la nature à\m fait qui s'est 
passé il y a dix-huit siècles, surtout lorsqu'elle est en 
opposition avec le témoignage unanime des écrivains 
qui touchaient à l'époque où le fait s'est produit, et qui 
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le racontent tout autrement que notre élégant advéiS- 
saire? 

' Mais rÉvangile selon saint Jean n'offire-t-îl pas dés 

preuves intrinsèques contre lui-même? M. E. Reiian . 
le prétend : « Gomment, dit-il, à côté de renseigne- 
ments précis et qui sentent si bien le témoin oculaire, 
troiivc-t-on ces discours lutalcnieiit diflorents de ceux 
de Mathieu? » (P. xxiv.) Il est si facile d'en donner la 
raison, que l'on comprend à peine que M. E. Renan 
ait posé ce comment. Jean a écrit après Mathieu. Ma- 
tliieu n'a pas donné tous les discours de Jésus-Christ. 
Jean a voulu y suppléer en retraçant ceux qui étaient 
restés dans sa mémoire. Ces discours contiennent la 
même doctrine que ceux qui sont en saint Mathieu, 
c'est pourquoi ou n*a pas le droit de dire qu'ils en sont 
toUUemmt différents ; mais ils en diffèrentpour la forme, 
parce qu'ils ne sont pas les mâmes discours et qu'ils 
ont été prononcés en des circonstances différentes. 
Qu'y a-t-il là de difficile à comprendre? Bourdaloue a 
seize volumes de sermons. Si un auditeur en eût 
pidjlié huit d'abord, d'apii's ses simples souvenirs, un 
autre auditeur n'aurait-il pas eu le droit d'en publier 
huit autres? Aurait-on eu le droit de conclure que la 
publication du dernier ne serait pas hdèle, parce qu'il 
n'aurait pas donné les mêmes discours que son devan- 
cier ? Tel est pourtant le raisonnement de M. £. Henan. 
par rapport à saint Mathieu et à saint Jean. 

Mais l'Évangile de saint Jean contient <c des pas* 
sages singuliers où Ton sent un intérêt dogmatique 
propre au rédacteur, » (P. 3aav.) Ces derniers mots 
sont de trop. Le rédacteur n^avait pas d'intérêt dog- . 
matique qui lui fût propre, L'Évangile de saint Jean 
ne contient rien qui ^torise une telle supposition. Mais 
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ou y sent un mtérêt dogmaiigttê I QeÛ^ aese^^^^ 
vraie; elle n'appartient pas à M. E. Renan, qui en 
aurait connu la nature et la raison, s'il eût un peu 
plus étudié les écrivains chrétiens des premiers siècles. 
11 eût appris alors que saint Jean composa son Évan« 
gilc pour répondre à des hérétiques qui se préten- 
daient plus profonds que les croyants ordinaires, et qui 
se donnaient le titre général de Gnoslujucs. Si M. E. Re- 
nan eût vécu à cette époque, il eut été G nos tifjue sans 
.doute, et n'aurait pas voulu rabaisser son ^^énie jus- 
qu'aux croyances populaires. Donc, les Gnostiques dis- 
sertaient à perte de vue sur les natures divine et hu- 
maine de Jésus-Christ; les. uns faisaient de son corps 
un être purement fimtastique et ne voyaient en lui que 
le côté divin; les autres rejetaient le divin et ne vou^ 
laiént, comme aqjourd'hui M. Renan, ne voir que le 
côté humain, tout en l'envisageant cependant . d*une 
manière plus relevée que notre célèbre membre de l'A- 
cadémie des inscriptions et belles-lettres. Saint Jean 
\ it, dans sa vieillesse, ces luttes scandaleuses entre les 
Gnostiques. Il éle\a la voix et parla à titre de dernier 
survivant des apôtres du Seigneur; il retraça sos sou- 
venirs; il exposa la doctrine du M-viruE touchant su 
personne revêtue de la double nature divine et humaine, 
et répondit ainsi, par avance, à M. Ë. Renan, en ré- 
pondant aux Gnostiques. 

O'est là, sans doute, ce qui a déplu à notre élégant 
adversaire, qui est aflé jusqu'à soupçonner la bomie foi 
du narrateur. (P. sxiv-xxv.) Il est vrai que M. E. Re- 
nan, fidèle à ses habitudes, ne donne aucune preuve à 
]'âppui d'une accusation aussi insultante, jetée à la 
face d'un écrivain que Jésus avait pressé sur son cœur, 
et que tous les chrétiens ont toujours vénéré comme 
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une des sources de la vérité. On serait tenté, en pré- 
sence d'une insulte aussi gratuite, d'en demander à 
M. E. Renan un compte sévère; mais non ; on dirait 
que nous calomnions M. E. Renan ; et sa personne est 
sans doute plus sacrée que celle de l'apôtre bien-aimé 
de Jésus-Glurist. Du reste, à quoi bon attacher de l'im- 
portance à un outrage qui nuira plus à celui qui se Test 
permis qu'au saint et grand apôtre qui en a été l'objet? 

Ainsi, M. E. Renan voit on saint Jean des discours 
qui ne sont pas en saint Mathieu; il aperçoit dans le 
quatrième Évangile un but dogmatique; il prétend y 
rencontrer des ûiéos étrfDujf'rn^ à Jésus, des taches, niais 
sans le prouver; il y remarque des leçons de métaphy- 
sique abstraite, et il en conclut que cet Évangile n'a 
pas été écrit par saint Jean, quoique, dès le second 
siècle, et quelques années seulement après la mort de 
cet apôtre, on ait regardé, dans toutes les Églises chré- 
tiennes, cet Évaugile'comme ayant été écrit par saint 
Jean lui-même. 

M. E. Renan proclame que ses observations sont 
graves; nous avons prouvé qu'elles sont futiles, et que 
ses accusations ne pourront jamais être justifiées. Or, 
nous deinuudons si des outrages ou des accusations 
vogues, des observations futiles, même puériles, peu- 
vent contre-balancer les témoignages formels des con- 
temporains, les témoignages de ceu\ qui avaient vécu 
avec Jean, qui l'avaient vu écrire sous leurs yeujiL, 
et qui nous parlent tous de l'Évangile selon saint Jean 
comme d'un ouvrage écrit tout entier par ce saint et 
grand apôtre. 

A l'appui de ce qu'il a imaginé touchant les dispo- 
sitions et les sentiments de saint Jean l'évangéliste, 
M. E. Renan indique en note le passage de Papîas, que 
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nous avons dté plus haut, touchant l'évangéliste Marc. 
D veut voir, dans ce passage, um critique HemeU^ 
lanie{^. xxvm), cette arrière-pensée : que les disciples 
de Jean concevaient quelque chose de mieux que l'É- 
vangile de Marc. M. E. Renan a des yeux très-complai- 
sants qui lui font découvrir des nuances que personne 
n'avait aperçues jusqu'à cette école qui voudrait se dire 
chrétienne sans l'être. Dans le passage de Papias, on 
voit que lejor^?re/ea«(l) a rendu justice à la fidélité, à 
l'exactitude de Marc, quoique cet évangéliste n'eût écrit 
que d'après les récits de Pierre, et non d'après ce qu'il 
aurait vu ou entendu lui-môme. On ne trouve que cela 
dans le texte. Mais, quand on supposerait, avec M. Ë. 
Renan, que les Églises orientales estimaient moins 
l'Évangile selon saint Marc que l'Évangile sebn saint 
Jean, que s'ensuivrait-il? Que saint Jean aurait eu des 
sentiments d'orgueil et de jalousie contre Pierre, comme 
il le veut? Vraiment, la conséquence ne nous parait 
pas sortir des prémisses. 

Mais saint Jean affecte de donner de petits détails qui 
ne sont pas dans les autres I'^ angélistes, afin de prou- 
ver qu'il était mieux renseigné, et il aime à se dire le 
dernier survivant des témoins oculaires. (P. xxvm.) 
D'abord il ne s'est pas ^iledemier survivant des ténmn$ 
oculaires; dans les passages indiqués en note par 
M. E. Renan, saint Jean se contente de dire qu'il a été 
ièimn de ce qu'il a raconté. Les indications de notre 
savant sont donc fausses» Si le docte académicien eût 



(i) M. E. Renan ae veut pas traduire le mot grec presbyte- 
ros;U appelle donc le prêtre lean presbytères /oonnea. U 
attribue le texte sur Marc à ArisUon ou au presbi/teros JomnH, 

Ensèbe rattribue à ce dernier; pourquoi M. lîenan so per- 
met-il la fantaisie cLç donner la chose comme douteuse? 

3 
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connu rhistoire des premiers temps du christianisme, 
il eût su que saint Jean a été le dernier survivant des 
douze ajyôtresy mais nnn des témoins des actions de Jé- 
sus-Christ ; s'il eût lu avec attention les passages qu'il 
a indiqués, il les eût probablement compris, et se fût 
dispensé d'attribuer à l'apôtre saint Jean une erreur 
historique qui lui appartient à lui-mdme en toute 
pn)priété. 

Mais saint Jean donné-t-il de pedts détails dans son 
Évangile, pour le motif que lui prête M. E. Renan? 

n est assurément aussi raisonnable, au moins, de 

croire que saint Jean, voulant compléter les trois pre- 
miers Évangiles, a eu tout simplement pour motif de 
donner quelques renseiLrneuients ({ui ne s'y trouvaient 
pas. Pourquoi aller chercher un motif d'orpiieil et de 
jalousie, quand on peut en trouver un aussi simple et 
aussi légitime? Que dirait M. E. Renan, si on le trai- 
tait avec la môme sévérité, et si on lui attribuait les 
sentiments les plus bas dans ses écrits? Avec un peu de 
bonne volonté, on trouverait, dans son livre même, 
des preuves plus fidrtes contre lui que celles qu'il a con- 
signées contre saint Jean; ces preuves auraient dW 
tant plus de force que sa personnalité (soit dit avec tout 
le respect qui lui est dû) ne peut être comparée avec 
celle de l'apôtre Jean, ni sous le rapport moral, ni sous 
le rapport intellectuel. 

On voit, par la nianièn; liautaiuc dont M. E. Renan 
a traité le saint et sublime apôtre, qu'il se croit lui- 
même un homm(î très-su [)érieur à ce pèdumr de la 
Ga/</e«; mais nous demanderons à M. E. Renan laper- 
mission de n'être pas de son avis sur l'importance qu'il 
s'accorde à lui-même, et de lui préférer de beaucoup 
saint Jean, et pour l'élévation des pensées» et pour la 
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largeur des sentiments. Nous aurons occasion, parla 
suite, de prouver que notre opinion est très-fondée, et 
qu'à coté de l'aigle d'Kplièse, notre académicien fait 
assez triste liirnro. 

U n'a compris ni la disposition de l'Evangile se- 
lon saint Jean, ni le but qui Ta inspiré, ni les mo- 
tifs qui ont dirigé l'auteur* Il a supposé des altérer 
Hons, des contradictions avec les autres Évangiles, 
mais n'en a prouvé aucune. U n'en a même pas indiqué 
une seule dans son Introduction; îl mardie en avant, 
il affirme à tort et à travers, îl se pose en in&îllîUe 
qui n*a pas besoin de donner des preuves pour se fidre 
croire des simples mortels. 

Mais, parmi ces simples mortels qui le lisent, s'il 
s'en trouve un grand nombre qui soient assez peu avi- 
sés pour le croire sur parole, il en est aussi qui le sui- 
vent attentivement, avec l'intention de lui demander 
compte de toutes ses assertions. Nous sommes de ce 
nombre; voilà pourquoi nous l'arrêtons à chaque pas 
pour lui demander des preuves. 

L'Évangile de saint Jean, dit-il, 710ns présente un 
canevas de la vie de Jésus qui diffère oonsidéraUement 
decehddessynoptiques^i^, xzoc«)M. E. Renan appeDe 
synoptiques les trois premiers Évangiles,^ afin de ne 
point parler comme le vulgaire. Gomment le canevas 
de saint Jean éiffère44l de oelui des synoptiques? 
Est-ce en ce sens qu'il lui soit contraire^ ou bien ces 
différences ne constituent-elles pas une coiitradictioii ? 
M. E. Uenan n'a pas jugé à propos de su laii e cotte 
question, qui avait cependant son inqiorlancc On peut 
différer dans la fonne sans diilérer dcuis le fond; tout 
le monde le comprend. 

Saint Jean a met dans la bouche de Jésus des dis- 
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cours dont le ton, le style, les allures, les doctrines 
n'ont rien de commit n avec les Loyia rapportés par les 
synoptiques. » {Ihid.) M. E. Uenan a-t-il donné une 
preuve, une seule, à l'appui d'une telle assertion? Non. 
Seulement, il y supplée par des allures tranchantes : 
« Sous ce second rapport (les doctrines^ sans doute), 
la différence est telle qu'il iieiut faire son choix d*une ma- 
nière tranchée. Si Jésus parlait comme le veut Ma- 
thieu, il n'a pu parler comme le veut Jean. Entre les 
deux autorités aucun critique n*a hésité ni n'hési- 
tera. » (Jàid,) 

Nous apprendrons à M. E. Rènan qu'il y a eu des 
milliers de critiques au sein du christianisme, et des 
critiques plus savants que lui ; (]ui ont connu mieux que 
lui, et les livres saints, et les monuments du christia- 
nisme priniitir, et ces langues sémitiques dont il fait 
tant de bruit au moyen de quelques systèmes qu'il a 
importés d'Allemagne. Ces critiques n'ont pas hésité, 
comme il le dit , non pas à choisir entre les synoptiques 
et saint Jean, mais à reconnaître la parfaite identité 
de leur doctrine. Ces discours qu'il trouve, lui, M. E. 
Renan, « si raides, si gauches » (p. xzxiu), si méta- 
physiques, dont le ton est si souvent faux et inégal 
(p. xzziv), qui sont si indignes d'un homme de goût 
(i6id,)y si différents des charmants entretiens que 
Jean avait entendus sur les hords du lac de Génésareth 
(p. zxxi) , ces discours, des critiques savants les ont 
admirés, et n'y ont pas trouvé ces défeuts sur lesquels 
il s'étend pendant plusieurs pages écrites d'une ma- 
nière prétentieuse et sophistique. Les textes qu'il a 
indiqués dans ses notes ne les ont point empôchés 
d'avoir cette opinion. En effet, ils ne prouvent absolu- 
ment rien. Nous en donnerons quelques ejLemples. 
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Ptour établir que saint Jean a l'intention de prourer 
une thèse, il indique oonune faisant un effet étrange 
des textes où saint Jean déclare qu*il a iru ce qu'il a 
raconte^, et qu'il a écrit pour que ses lecteurs croient 
sur son tonioigriaf^c (p. xxx). Il affirme que le dernier 
chapitre de saint Jean a été ajouté. Nous le voulons 
bien. Mois par qui l'a-t-il été? Qui a dit à notre cri- 
tique que ce n'est pas par Jean? Il est feciîe de le prou- 
ver par ce chapitre lui-môme. Plusieurs endroits 
saint Jean portent, selon M. £. Renan, la trace de 
ratures^ de corrections (p. xxxii). Il indique à l'appui 
le chap. vi, versets â et 22, et le chap. vu, verset 22. 
Traduisons un de ces passages : 

<c i . Ensuite, Jésus dla au delà de la mer de Galilée 
ou de l^bériade. 

« 2. Et une grande foule le suivait à cause des mira- 
cles qu'il faisait en faveur de ceux qui étaient malades. 

« S.Jésus monta donc sur une montagne, et s'y assit 
avec ses disciples. » 

Aperçoit-on dans ce passage trace de ratures ou de 
corrections? Jésus passe la merde Galilée; la foule le 
suit. Pour l'éviter, il va sur une montagne avec ses 
disciples. C'est là, ce nie semble, un récit où tout se 
tient. On peut voir dans tous les livres des traces de 
ratures et de corrections, si l'on en voit dans ce texte 
de saint Jean. 

Les autres passages indiqués par M. Renan ne 
contiennent pas de meilleures preuves. Aussi, ne 
les cit&-t-il pas. Il ne £Edt que les indiquer en note, 
espérant sans doute que les lecteurs s'en rai^rteront 
à lui. 

Quant au ton général des discours conservés par 
saint Jean, M. E. Henau a oublié de faire une remar- 
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qae, bien simple cependant et bien naturelle^ qui lui 
aurait £iit comprendre cette différence deton, dont il 
a été si singulièrement frappé. Cette remarque est 
cdle-d : que les discours contenus dans les troiB .pre- 
miers ÉTangiles sont^ en général ^ des instructions 
populaires adressées à la foule qui suivait Jésus; 
tandis que les discours conservés . par Jean sont , 
pour la plupart, des entretiens confidentiels de Jésus 
avec ses apôtres. Si M. E. Renan, dans de? vues systé- 
matiques que l'on comprend, n'eût pas afTecto de lais- 
ser dans Tombre cette; remarque si simple et qui ré- 
pond à toutes ses considérations de rhétoricien; si des 
préoccupations que l'on comprend aussi lui eussent 
permis de rapprocher, dans les quatre Évanpriles, les 
discours, soit populaires, soit confidentiels, il eût été 
convaincu que ces discours, selon les drconstances, 
ont un caractère commun, parfisâtement déterminé, et 
qui prouve qu'ils sont venus de la même source. 

Mais M. Ë. Renan avait ses raisons pour rabaisser 
l'Évangile selon saint Jean. Nous aurons plus d'une 
occasion de les indiquer. Il voulait aussi donner à 
penser <\ ses lecteurs légers qu'il était impossible de 
contester ces différences radicales entre les Evangiles, 
afin d'être autorisé à faire son cboix dans ces récits. 
Mais ces différences n'existent pas; si le ton dogma- 
tique de M. Ë. Renan en impose à quelques lecteurs, 
nous ne serons pas de ce nombre et nous ne sommes 
point disposé àcroire notre académicien sur parole. 11 est 
facile de parier en makre^ mais il n'est pas aussi facile 
de fàire accepter son autorité par ceux qui ont l'habitude 
de lire sérieusement et qui examinent de sang-froid 
chaque assertion. Nous dirons même à M. E. Renan 
que plus ses assertions sont tranchantes, plus nous les 
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exanûooDs de près. Nous sommes porté k nous défier 
dÔ8 que nous renteodons s'exprimer comme dans ce 
passage, par exemple : <c J'ose défier qui que ce soit de 
Offloposer une vie de Jésus qui ait un sens, en tenant 
compte des discours que Jean prête à Jésus. » 
( P. zzxin.) Nous avons depuis longtemps fait une 
étude approfondie et comparative des quatre Évangiles, 
et nous certifions à M. E. Renan quMl nVst pas plus 
difficile détenir compte des discours contenus eu saint 
Jean que de ceux qui sont en saint Mathieu. Son défi 
nous a donc paru présomptueux jusqu'au ridicule, et, 
en le suivant dans ses prétendus récits de la vie de 
Jésus, nous lui prouverons qu'il en est ainsi. 

IlL E. Renan tient surtout à établir que des diffé- 
rences doctrinales existent entre l'Évangile selon saint 
Jean et les trois autres Évangiles, qu'il appelle., avec 
certains artistes en érudition, ^fnopHques, Nous avons 
recherché avec soin les preuves sur lesquelles il ai^uîe 
cette idée, et nous n*en avons rencontré que de teQe- 
ment pauvres, qu'il nous est vraiment difficile de les 
discuter sérieusement. 

D'abord, pour première et principale preuve, nous 
trouvons Faffirmatioii de M. Renan. Elle peut avoir 
beaucoup de valeur pour d'autres ; mais quant à nous, 
nous ne lui en reconnaissons qu'autant qu'elle est ap- 
puyée sur des preuves positives. Nous demandons en 
conséquence la permission de ne tenir aucun compte 
des afiûr/nations de l'élégant académicien des In- 
scriptions et Belles-Lettres, jusqu'à ce qu'il ait daigné 
s'abaisser jusqu'à les appuyer sur quelque chose de 
positif. 

Lorsqu'on veut mettre un écrivain en contradiction 
avec trois autres, il y a un moyen trèa^simple, c*est de 
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dter, des uns et des autres, des textes qui se contredi- 
sent. M. E. Renan Ta-t-il &it?Non. Âbrs il n'a rien 
prouvé. Or, quand un écrivain affirme sans prouver, 

il s'expose à ce que les lecteurs le regardent, ou comme 

un orfjitcilleiix qui prétend (|uVm le croie sur parole, 
ou comme un homme à prrjtff/r qui ne veut enseigner 
que ce qui favorise son système, sans se préoccuper de 
savoir si son enseignement est vrai ou faux ; ou, enfin, 
comme un homme de mauvaise foi qui, sachant bien 
qu'il ne peut prouver ce qu'il avance, l'affirme quand 
mêmey parce que, pour lui, son idée est supérieure à 
la vérité. 

M. E. Renan a essayé cependant de donner une 
preuve à l'appui de son opinion sur les contradictions 
prétendues qui existeraient entre saint Jean et les au- 
tres évangélistes. Gitons-la textuellement : « On voit 

qu'en écrivant les discours, l'auteur ( du quatrième 
Évangile) suivait, non ses souvenirs, mais le mouve- 
ment assez monotone de sa propre pensée. Toute une 
nouvelle langue s'y déploie, lanf/iie dont lessijnoptiques 
n'ont pas la moindre idée. ( « Monde, Vérité, Vie, Lu- 
mière, Ténèbres, » etc.) Si jamais Jésus avait parlé 
dans ce style, qui n'a rien d'hébreu, rien de juif, rien 
de tahnudique, si j'ose m'exprimer ainsi, comment un 
seul de ses auditeurs m mîraitM si bien gardé k se- 
cret?» (P. XXXY.) 

Ainsi, saint Jean est le seul qui se soit servi des mé- 
taphores Monde^ Vérité, Vie, Lumière, Ténèbres; les 
trois autres évangélistes les ont ignorées. 

Or, nous prétendons que les trois premiers évangé- 
listes se sont servis des mêmes mots, et dans le même 
sens (pic saint Jean. Notre adversaire n'a pas daigné 
prouver ce qu'il a affirmé. Nous n'avons pas des pré^ 
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tentions au0si ma^fisifales , et nous allons établir par 
des textes formels ce que nous avançons : 

Nous lisons en saint Mathieu que Jésus, s'entrete- 
nant avec ses apôtres, leur dit : « Vous êtes la lumière 
du monde ; on ne peut cacher une ville placée sur une 
montapne ; on n'allume pas une lumiare pour la placer 
sous un boisseau, mais bien sur un chandelier, afin 
qu'elle éclaire tous ceux qui sont dans la maison. 
Ainsi, q^<à votre lumière brille devant les hommes, afin 
qu'ils voient vos bonnes œuvres et qu'ils glorifient votre 
père qui est dans les cieux. » (Math., cfaap. v, vers. 14 
etsliiv.) 

Expliquant sa parabole du semeur, Jésus s'exprime 
ainsi en saint Mathieu (chap. xiii, vers. 37 et suiv.): 
<f Celui qui sème le bon grain, c'est le Fils de l'Homme; 

le champ, c'est le monde; la bonne semence, ce sont 
les enfants du royaume ; l'ivraie, les enfants d'iniquité.)) 
monde est pris ici pour l'ensemble des hommes, 
pour r humanité^ comme dans le texte cité précédem- 
ment. Mais il signifie la mauvaise partie de l'huma- 
nité, les enfants d'iniquité^ dans cet autre texte: 
« Malheurou monde à cause de ses scandales I » (Math., 
ehap. xvm, vers. 7.) 

d La lumière de ton corps, c'est ton œil. Si ton œil 
est bon, tout ton corps sera brillant; si ton œil est 
mauvais, tout ton corps sera ténébreux. Or, si la lu- 
mière qui est en toi est ténèbres^ que seront les ténè- 
bres ellesrmémes?» (Math., chap. vi, vers. 22 et suiv.) 

Saint Mathieu cite ces paroles du prophète Isaïe : 
« Le peu])le qui était assis dans les ténèbres a vu une 
grande lumière; sur ceux qui étaient assis dans les 
ombres de la mort, une grande lumière s'est levée. » 
(Math*, chap. iv, vers. 16.) 
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îie même évangéUsto rapporte que les ennemif de 

Jésus lui envoyèrent des espions qui lui adressèrent 
ces paroles ; « llattre, nous savons que vous êtes véri- 
dique et que vous enseignez la voie de Dieu selon la 

vérité. (Math., chap. xxii, vers. 16.) 

Saint Mathieu, qui, comme on le voit, donnait aux 
mots v('ri((', monde^ Inmwre^ ténèhrps, le même sens 
direct ou niélapliori([ue que saint Jean, entendait de la 
même manière le mot vie : « Qu'il est large, dit Jésus 
parlant par cet évangéliste, qu'il est large le chemin qui 
Gonduit à la perdition ! qu'il est étroit le chemin qui 
conduit à la vie!)) (Math., chap. vu, vers. 13, 14.) 
« Si ton œil te scandalise, arrache-le et jette4e loin de 
toi; car il vaut mieui entrer dans la vie infirme et 
boiteux, que d'être jeté dans le feu éteniel avec tes deux 
mains et tes deux pieds. » {Ibid,, chap. xvm, vers. 8.) 
« Si tu veux entrer en-la vie, dit Jésus 1^ un honune qui 
l'interrogeait, ohserve ks commandements, » {Ibid., 
chap. XIX, vers. 17.) 

Nous pourrions prouver, par des textes de saint Marc 
et de saint Luc, qu'ils se sont servis des mêmes mots 
et dans le môme sens que saint Mathieu, sens qui est 
celui de saint Jean. Nous nous hornous au premier 
Évangile, parce que, selon M. E. Renan, il est le plus 
hébreu, le plus juif, le plus talmudique. U est bien en- 
tendu que nous n'emidoyons ces mots que pour nous 
conformer à son langage, mais sans les approuver, 
L'expression -de talmudique nous pmlt même dénuée 
de sens. Nous demanderons donc è M* E. Renan com- 
ment dans l'Évangile qu'il prodame le plus tahnuâir 
que, le plus j ai on trouve des expressions qui, d'après 
lui, n'ont rien de juif ni de talmudique; comment il 
se fait qu'il ait aflirmë (^ue ces expressions ne se trou- 
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vent pas en saint Mathieu, lorsqu'elles s'y rencontrent 
réeOement, et prises dans le même sens que dans 
l'Évangile selon saint Jean ? 

Nous convenons sans peine qu'elles sè rencontrent 
plus fréquemment dans l'Évangile de saint Jean que 
dans les autres, et la raison en est bien simple: c'est 
que le quatrième Évangile est plus (/octrinal, ]}\us théo- 
logique. On a toujours attribué, dans l'Église chré- 
tienne, ce caractère à l'Évangile selon saint Jean, et 
l'auteur a été suroonuné, pour cela, le Théologien, 
Saint Jean s'est plus étendu sur les questions doctri- 
naleSy par cette raison, connue de tous, qu'il avait à 
opposer aux premiers hérétiques la vraie doctrine, telle 
qu'il l'avait apprise du Maître; tandis que les premiers 
évangâistes n'avaient eu pour but que d'édifier les 
fidèles par le récit des actions de Jésus-Christ, et quel- 
que^unes de ses paroles qui contenaient ses prind» 
paux enseignements. H n'est donc point étonnant que 
saint Jean ait fiiît un usage plus fréquent de certaines 
expressions théologiques; mais ces expressions qui 
signifient : la vraie doctrine, ierreiir, rennemi de la 
vérité, la jmscssion du vrai et du bien^ étaient connues 
des trois premiers (' vangélistes, qui les ont employées 
dans le même sens que saint Jean. 

Du reste, selon son habitude, M. E. Renan, après 
avoir.affirmé positivement que l'Évangile selon saint 
Jean était en flagrante contradiction avec les trois 
premiers, et après avoir élevé les Évangiles «ymyli^Ke» 
au-dessus des traditions johanmques, convient que ceux 
qui, d'après lui^ formaient Vécok de Jean, « savaient 
mieux les circonstances extérieures de la vie du fonda- 
teur que le groupe dont les souvenirs ont constitué les 
Évangiles synoptiques. Elle (cette ieok) avait, notam- 
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ment sur les séjours de Jésus à Jérusalem^ des données 
■que les autres ne possédaient pas. Les affiliés de l'école 

traitaient Marc de biographe médiocre et avaient ima- 
fïiné un système pour explitpier ces lacunes. » M. E. Re- 
nan s'appuie, pour s'exprimer ainsi, sur le texte cité 
de Papias. Dans ce texte, (jue nous avons traduit précé- 
demment, on ne trouve pas un mot (}ui puisse autoriser 
de telles suppositions. « Certains passages de Luc, con- 
tinue M. Renan, où il y a comme un écho des traditions 
johanniqtm prouvent du reste que ces traditions 
n'étaient pas pour le reste de la famille chrétienne 
quelque chose de tout à fait inconnu, » (P. zzxvi^ 
zxxvu.) Nous le croyons bien. Notre savant adversaire, 
qui dte en note quelques détails qui sont analogues 
dans les Évangiles de saint Luc et de saint Jean^ aurait 
pu pousser plus loin la comparaison. H serait ainsi 
arrivé à ce résultat : que les traditions qu'U appelle 
johanniques sont les mômes que celles de Mathieu, de 
Marc et de Luc ; que les quatre Evangiles ont un fond 
identique; qu'ils se cuiiiplôtent les uns par les autres ; 
et que les quatre évangélistcs, écrivant séparément et 
d'après les souvenirs de témoins divers, n'(jnt pu si 
bien s'accorder sur les faits et la doctrine que parce 
qu'ils suivaient, non pas tel ou t t l système particulier, 
mais une tradition commune^ léguée à toutes les Églises 
doétiennes par les divers apôtres, leurs fondateurs, et 
qui s'est trouvée la même partout, parce que tous les 
apôtres et les hommes apostoEques n*ont rien enseigné 
que ce qu'ils savaient être tvm. 

Mais H. E. Renan avait ses raisons pour ne pas 
Mre un travail complet. Il voulait jeter en avant quel- 
ques idées vagues, afin de s'autoriser à choisir ce qui 
lui coiiviendrait dans les divers Évangiles. Aussi cou*^ 
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clut-îl ainsi : « Ces explications seront suffisantes^ je 
pense, pour qu'on voie dans la suite du récit les motifs 
(jui ni ont déterminé à donner la préférence à tel ou 
tel des quatre guides que nous avons pour la vie de 
Jésus. » (P. xxxvu.) Ceux qui trouveront suffisantes 
les explications de M. E. Renan no seront certes pas 
diûicileg en fait de logique et de science. Quelques 
phrases prétentieuses et contradictoires; quelques 
textes mal compris et encore plus mal interprétéSi et 
qui ne contiennent point ce que l'on a prétendu y trou- 
ver, voilà, quant à nous, tout ce que nous avons ren- 
contré dans rintroduction de M. E. Renan. 

n n*a donc point établi qu'il eût le droit de choisir, 
dans tel ou tel évangéliste, ce qui pourrait convenir à 
ses systèmes. 



Vil 

Notre académicien termine ses considérations sur 
saint Jean et les deux premiers Évangiles par cette 
phrase : « En somme, j'admets comme authentiques 
les quatre Évangiles canoniques. » (P. zxxvn.) Il n'a 
point encore parié de l'Évangile selon saint Luc, mais 
il avait sans doute l'intention d'en dire son avis. Aussi 
suppose-t-il qu'il a traité des trois synoptiques avant . 
de parler de l'Évangile selon saint Jean. Du reste, le 
lecteur ne perd rien à cet oubli ; car, après la conclu- 
sion indiquée ci-dessus, l'auteur revient sur les quatre 
Évangiles, et saint Luc alors n'est pas oublié. 

Ce désordre de VIntroductwn de M. E. Henan est 



sans doute un effet «Vart que de simples mortels comme 
nous no peuvent apj)recier. 

Revenons à la conclusion. Est-il vrai que notre 
adversaire admette, comme il le prétend, les quatre 
Évangiles canoniques connue fudhentiques? D'abord, 
quel sens attache-t-il à ce mot? Lorsqu'on l'emploie 
pour exj^mer un des caractères d'un écrit ancien, il 
signifie que cet écrit appartient à l'auteur dont il porte 
le nom. Or, M. £. Renan s'est évertué à prouver .qae 
Mathieu, Marc et Jean n'ont pas composé les Évangiles 
qu*on leur attribue aujourd'hui, et que leurs récits 
authentiques ont subi des altérations si considérables 
pendânt le premier siècle que Ton ne peut plus les con- 
sidérer comme leur œuvre propre. Il a donc cherché 
à prouver que les Kvauiriles ne sont pas mithmti" 
qim^ puis il conclut en disant qu'il les admet comme 
autJn'iitiquf's. 

Nous ne comprenons pas bien cette manière de rai- 
sonner ; nous y voyons une contradiction flagrante. On 
peut donc penser que le prudent écrivain n'a pas osé 
nier ouvertement r^mMen^ic/'/e des quatre Évangiles en 
présence des preuves innombrables et invincibles qui 
rétablissent ; mais que, d'un autre côté, il voulait jeter 
des nuages sur ce grand fidt, afin de s'autoriser à choi- 
sir, dans ces récits, ce qui convenait à son système. 

Ce procédé sans franchise ne peut convenir à per* 
sonne. Ou les Évangiles sont authentiques, ou ils ne le 
sont pas. S'ils le sont, admettez-les sur tous les points, 
puisque tout en eux est empreint du môme caractère. 
S'ils ne le sont pas, dites-le ou\ertement, et surtout 
prouvez-le. Mais le [)rouver est une teuvre dilTicile. Il 
ne s'agit pas \h. de livres presque inconnus, qui aient 
été seulement à l'usage de quelques savants, de quel- 
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qiies initiés. Dès le premier sii'clc de l'Eclise chré- 
tienne, toute cette Eglise, en Orient comme en Occi- 
dent, possédait les quatre Evancfiles tels qu'ils sont 
aujourd'hui ; on les admettait partout comme l'œuvre 
des échvaiDS dont ils 'portent le nom; on eût regardé 
commejun sacril^ d'en changer une syllabe. Si un 
homme, si même une Église particulière, en Occident ou 
en Orient , eût tenté la plus l^ère altération y l'Église 
entière eût élevé les plus énergiques protestations. 

La TÎe sociale était très- développée dès le pre- 
mier siècle dans l'Église chrétienne. H faudrait igno- 
rer complètement son histoire pour élever à ce sujet 
le plus léger doute. L'Église n'a point eu de ces pé- 
riodes obscures, de ces temps d'élaboration que l'on 
rencontre à l'oripine des diverses sociétés civiles et 
qui ont fourni mille détails fabuleux. La société chré- 
tienne apparaît toute faite et avec éclat dès ses premières 
années; elle obtient aussitôt une influence universelle, 
et son action se manifeste des bords de llndus aux lies 
des Bretons et des déserts de l'Afrique aux rivages de 
la mer du Nord. Dans ces groupés innombrables qui 
naissent simultanément, on retrouve les quatre Évan- 
giles, tels que nous les avons, comme base de toute 
doctrine, comme aliment de la vie religieuse. En pré- 
sence de ce fait incontestable, il faut admettre que les 
Évangiles sont authentiques dans toute la force du mot; 
c'est-à-dire que leur rédaction primitive n'a été et n'a 
pu étrt' altérée; et si, par préoccupation systématique, 
on ne veut pas tirer cette conséquence, il faut douter 
de l'authenticité de tous les écrits de l'antiquité j et 
s'envelopper dans le scepticisme historique le plus 
absolu. Il n'est en effet aucun ancien écrit, de quelque 
nature qu*U soit, qui présente plus de caractères d'au- 
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thenticité et d'intégrité que les quatre Évangiles; au- 
cun n'a été) comme eux, simultanément connu dans 
toutes les parties du monde; aucun n'a été, comme 
eux, le principe de vie d'une société immense qui, dès 
le premier siècle, avait pénétré tous les peuples et 
toutes les classes de la sociéb'. 

Mais nous préférerions ce scepticisme absolu qui 
fermerait obstinément les yeux à la lumière, à im 
système hypocrite et inconséquent qui nous dit : Les 
Évangiles ne sont pas authentiques; cependant je les 
admets comme authentiques. A quoi bon, de nos jours, 
ces ménagements illogiques? Eh! mon Dieu, si vous ne 
voulez pas ôtre chrétien, qui vous oblige à dire que vous 
Tètes? Si à vos yeux Jésus-Christ est un charlatan qui 
a abusé de la crédulité des peuples pour se faire regar- 
der comme Fils de Dieu, dites-le; qui vous en empê- 
che? Mais n'allez pas, en laissant sup]Kiser qu'il en a 
été ainsi, en f;iirc un liabbin délicat, quant il n'a été ni 
délicat ni rabbin. 

M. E. Renan n'admet donc pas l autlicntirité des 
quatre Évangiles, quoi qu'il en dise. Du reste, il l'a- 
voue lui-môme dans la phrase qui fait suite à celle que 
nous avons citée. » Tous, dit-il, (les quatre Évangiles) 
selon moi, remontent ati premier siècle, et ils sont 
à peu près des auteurs à qui on les attribue ; mais leur 
valeur historique est fùrtdioerse, 9 Â la page suivante 
(p. xzzvm), il regarde les rédts de FÉvangile comme 
d'une authenticité inégale. 

Nous avons vu plus haut que M. E. Renan regar- 
dait les Évangiles comme le résultat d'un travail de 
fusion. Les fidèles qui voulaient avoir k s récits com- 
plets, mêlaient, par exemple, les discours conservés 
par Mathieu aux laits rapportés par Marc. Comment, 
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après cela, reconnaître que les Évangiles sont a pkij 
PRÈS des antmrs à qui on les attriàue? Sur quoi notre 
délicat académicien pourrait-il appuyer cet àpeuprès? 
En fait d'authenticité, il ne peut j avoir d' ^ peu près 
ou à'tnégàHté. Ou un écrit est authentique ou il ne Fest 
pas. 

Nous avons vu de plus que l'ingénieux écrivain re- 
garde les Évangiles comme l'écho des souvenirs des 
témoins oculaires de la vie de Jésus-Christ. Gomment, 
après cola, admettre que tel Évangile a une valeur 
Imiorifpœ^Xw^ ou moins grande? Oui lui a donné des 
renseignements précis sur le caractère personnel de 
Mathieu, de Pierre ou de Jean? Qui lui a dit que tel 
avait trompé, que tel autre avait dit la vérité? 

M. Ë. Renan en prend à son aise dans ces questions} 
il se complaît dans les phrases qui coulent de sa plume 
jusqu'à oublier de prouver ce qu'il avance, jusqu'à ne 
pas voir que des phrases, même les mieux arrondies, 
n'ont pas la plus mince valeur dès qu'elles n'expriment 
pas quelque chose de vrai. Mais M. Benan ne semble 
même pas comprendre qu'on puisse lui demander 
compte de ses phrases. 11 aflirme donc, en vertu de 
son infaiUibiliti' acadrmique, que Mathieu mérite evi- 
dctnnu'nt une confuimv hors ligne pour les discours 
(p. xxxvn) ; quant aux faits, on y trouve des légrndrs 
(Tun contour assez mou. (P. xxxvui.) En preuve de 
cette assertion, il indique en note les admirables 
récits de la naissance do Jésus-Christ; de la tra- 
hison de Judas, et de la préférence que les Juifs 
donnèrent à Barabbas sur Jésus. Il renvoie magistra- 
lement à Marc pour la comparaison. Ce qui veut dire : 
Marc n'a commencé son Évangile qu'à la vie publique 
de Jésus et n'a pas parlé de si| niûssaace ; donc le récit 

é 
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-.so- 
dé Mathieu est mou. Mais, si, comme le soutient ail- 
leurs M. Renan, les récits de Marc ont été fusionnés 
avec les Logia de Mathieu, comment peut^il établir 

une comparaison ontro les faits racontés par Mathieu 
et ceux racontés par Marc? Le premier devoir d'un 
écri\aia est pourtant de s'accorder au moins avec lui- 
même. Donc rKvani;ile de s^aint Mathieu, si véridique 
pour les discours, ne l'est pas pour les faits, selon 
M. Ucnan. En revanche, saint Marc est, quant aux 
iaits, de la plus grande véracité. 

Or, comme les faits racontés par saint Marc se 
trouvent presque tous en saint Mathieu avec les mômes 
drconstances essentielles, U s'ensuit évidemment que 
Tun est aussi véridique que Fautre. Notre auteur n'a 
pas aperçu cette conséquence qui découlait de son 
assertion. Or, comme, d'un autre côté, les discours 
conservés par saint Mathieu sont authentiques, d'après 
'.| lui, il s'ensuit que faits et discours sont authentiques, 

I même d'après les principes du nomel exétrète. 

^ Quant à saint Luc, M. E. Renan, ([ui a\ait oid)lié 

jusqu'ici d'en parler, tout en supposant qu'il avait lait 
U connaître sou avis sur son Évaugiic^ a voulu réparer 

H son oubli en s'étendant longuement sur la valeur his- 

torique de cet ouvrage. Nous allons .examiner en 
détail tous ses griefs. 

i ' 
\ 

r 

Vlll 

\ 

i • La valeur de l'Évangile selon saint Luc est, d après 

j' notre antagoniste, soisihlenicnt plus faible {'^. xxxix) 

> que celle des autres. Cependant, saint Luc lui-même 

* 

I 
i 

« 

l. 
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afifirme qu'il a écrit sur les récits des témoias oculaires. 
Or, selon M. Renan, les autres Évangiles ne sont que 
le résultat d'un travail de fusion, fait on ne sait par 
qui, mais toutefois par plusieurs ({ui auraient ajouté des 
légendes apocryphes aux récits primitifs. S'il en est 
ainsi, il est évident que l'Évangile de Luc, composé par 
un homme connu et respectable,, offrirait plus de garan- 
ties que des rapsodies dans lesquelles ks fables auraient 
été mêlées aux /attecer/«eVi5. Cependant, l'illustre aca- 
démicien, par une de ces habiletés de dialectique dont 
il est vraiment par trop prodigue^ n'attache pas autant 
de valeur à l'Évangile de saint Luc qu'aux autres. II 
va nous dire pourquoi. D'abord, « quelques sentences 
(de Jésus) sont poussées à l'excès et faussées, » (làid.) 
La preuve à l'appui est ainsi donnée en note : xir, 26. 
«Les règles de l'apostolat (ch. x) y ont un caractère 
particulier d'exaltation. » Examinons ces preuves. Au 
chapitre xiv, v. 26, nous lisons : « Si quehpi'un vient 
à moi, et qu'il ne haïsse pas son père et sa mère et 
son épouse et ses e niants et ses frères st ses sœurs, et 
même sa vie, il ne peut être mon disciple. » L'Église 
chrétienne a toujours interprété cette sentence en ce 
sens : que pour être revêtus de la mission exception^ 
mUe de répandre l'Évangile au milieu des dangers 
dont cette prédication devait être entourée au sein du 
paganisme, il Mait un dévouement absolu qui irait 
jusqu'à sacrifier ses plus chères affections et même sa 
vie. Ainsi entendue, la maxime donnée par saint Luc 
n'exprime qu'une vérité facile à comprendre, et éner- 
giquement formulée. Mais saint Luc n'a-t-il pas exa- 
géré cette maxime de Jésus-Christ? Il l'a si peu exagé- 
rée que le premier Évangéliste, saint Mathieu, la donne 
à peu près dans les mêmes termes : u Celui qui aime 
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son père plus que moi, n'est pas digne de mol ; et celui 

qui aime son fils ou sa fille plus que moi, n'est pas 
(ligne de moi ; et celui qui n'accepte pas sa croix et ne 
me suit pas, n'est pas (Hirne de moi. » (Math. ,x, 37, 38.) 
En saint ^lalhieu, Jésus-Christ veut qu'on le pn-Côn! à 
son père, à sa mère, à son fils, à sa fille; que Ton 
accepte la mort ignominieuse de la croix pour le 
suivre dans sa mission. Saint Luc dit-il quelque chose 
de plus? Non. De quel droit donc M. Renan indique- 
t*il ce passage pour prouver que saint Luc a faussé les 
maximes de Jésus-Christ? qu'il leur a donné un carac- 
tère parHculier d'exaltation? 

Les caractères de rapostolattrsicôs par saint Luc ont- 
ils ce caractère, comme Taffirme notre académicien? 
Voyons. Que dit Jésus-Christ en saint Luc (ch. x)? 

<( La moisson est abondante, mais les ouvriers sont 
peu nombreux. Priez donc le pr()[>ri('taire de la mois- 
son d'y envoyer des ouvri«'rs. Allez : voici que je vous 
envoie comme des agneaux au milieu des loups. Ne 
portez ni sac, ni bourse, ni chaussures ; ne saluez per- 
sonne pendant la route. Dans quelque maison que vous 
entriez, dites d'abord : a Paix à cette maison.» Ets'il y a 
là un en£mt de paix, votre paix reposera sur lui ; 
sinon, elle yous reviendra. Restez dans la même mai- 
son, mangeant et buvant en commun avec les habi- 
tants; car l'ouvrier mérite son salaire. N'allez pas de 
maison en maison; et en quelque ville que vous en- 
triez, et où vous serez reçus, mangez ce que l'on vous 
offrira; guérissez les malades qui s'y trouveront et 
dites aux habitants : a Le règne de Dieu s'est approché 
« de vous. » Dans (pielque ville que vous entriez, otoù 
vous ne serez pas reçus, allez sur les places ])ul)li(iues 
et dites : « I^ous secouons sur vous-mêmes lu poussière 
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« de votre ville qui s'est attachée h nous; toutefois, 
« sachez que le rè^ne de Dieu s'est approché do vous. 
« Je vous dis que, au ^rand jour, il sera plutôt par- 
« doHué à Sodomo qu'à cette ville. Malheur à toi, Goro- 
« zaïu 1 malheur à toi, Bethsaïda I car si les miracles 
« opérés chez vous Teussent été autrefois à Tyr ou à 
« Sidon, ces villes eussent lait pénitence sur le ciliée et 
« la cendre. Or, au jugement, il sera plutôt pardonné à 
« Tyr et à Sidon qu'à vous; et toi, GapharnaiUn, qui 
« t'élèves jusqu'au ciel, tu seras engloutie dans l'enîer.i» 
« Qui vous écoute m'écoute; qui vous méprise me 
méprise. Or celui qui vous méprise méprise celui qui 
m'a envoyé. » 

Pour que ce récit ait un caractère particulier il ('xal-- 
tation, il faudrait que les autres Évangélistes l'eussent 
donné d'une manière plus adoucie. Or, écoutons saint 
Mathieu (ix, 37, 38; x, 1, 5 et suiv.): 

(( La moisson est abondante, mais les ouvriers sont 
peu nombreux; priez donc le propriétaire de la mois- 
son d'y envoyer des ouvriers. Or, ayant réuni ses 
douze disciples, il leur donna le pouvoir de chasser les 
esprits impurs et de guérir toutes les maladies et tou- 
tes les infirmités. Il leur donna ces ordres : « N'allez pas 
a sur la route des Gentils et n'entrez pas dans les villes 
« des Samaritains; mais allez plutôt aux brebis per- 
« dues de la maison d'Israël; préchez-les en disant: 
« Le règne de Dieu s'est approché. » Guérissez les ma- 
«lades, ressuscitez les morts, purifiez les lépreux, 
« chassez les drinous. Vous recevez cela ^rratuitement; 
«donnez-le gratuitement; ne possédez ni or, ni ar- 
« gent, ni monnaie dans vos ceintures; n'ayez ni sac 
ff pour la route, ni deux tuniques, ni chaussures, ni 
a bftton. L'ouvrier mérite sa nourriture. Qan^ quelque 
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lt vîlle ou village que vous entriez, informez-vous quel 
« est celui qui en est di^rnp, et logez chez lui jusqu'à 
« ce que vous quittiez le pays. En entrant dans une 
0 maison, saluez-la en disant : <c Paix à cette maison. » 
« Et si cette maison en est digne, yotie i»aix viendra 
« sur elle; si elle n*en est pas digne, votre paix vous 
« reviendra. Si Ton ne veut ni vous recevoir ni écouter 
« vos paroles, sortant de la maison on de la viUe, se- 
<( coiiez la poussière do vus pieds. Je vous le dis en v^ 
« rite ; au jour du ju^^ement, le pays de Sodomo et de 
« Gomorrhe sera traité nvee plus de douceur que cette 
« ville. Je vous envoie comme des brebis au milieu des 
• c( loups. Soyez donc prudents conune des serpents et 
« simples comme des colombes. » .losus prédit ensuite 
aux apôtres les persécutions et les obstacles qui les 
attendaient, et les encourage à les supporter. 

Que Ton compare ces deux récits de saint Mathieu et 
de saint Laïc, et Ton sera convaincu qu'il n'est aucune 
pensée en saint Luc qui ne se retrouve en saint Ma- 
thieu, et exprimée par ce dernier avec plus d'éneigie. 
Si Fun des deux était exalié, ce serait plutôt saint 
Mathieu que saint Luc. Gomment donc M. E. Renan 
a-t-il pu indiquer les règles de t'apostolnt tracées par 
saint Luc comme ayant im caractère particulier d'exal- 
tation ? Serait-ce à cause des apostrophes à Corozaïn 
et lîethsaïda? Mais on les trmi\<' aussi en saint Ma- 
thieu(ch. xi, v, 24 etsuiv.): « Malheur à toi, Corozaïnï 
Malheur à toi, Bethsaïdal car si les miracles opérés . 
chez vous l'eussent été à Tyr et à Sidon, ces villes eus- 
sent fait pénitence sur le cilice et la cendre. Or, je 
vous le dis : au jour du jugement, il sera plutôt par- , 
donné à Tyr et à Sidon qu'à vous. Et toi, Gaphamattml 
ne t*élève8-tu pas jusqu'au ciel? Tu descendras jusqu'à 
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Venfer; car si les miracles opérés chez toi l'eussent été 
chez les habitants de Sodome, ils 'subsisteraient peut- 
dtre encore. Or, je te die qu'au jour du jugement, 
il sera pardonné plutôt à la terre de Sodome qu'à toi. » 

On voit que si cette apostrophe avait un carac^ 
tire partieuUeK (TexeUtaiim, ce serait plutôt dans 
FÉyangile de saint Mathieu que dans celui de saint 
Luc. Cependant il a plu à H. E. Renan de trouver 
te caractère dans le récit de saint Luc. Pourquoi? il 
n'a pas daigné le dire. Il eût été, croyons-nous, fort 
embarrassé pour en donner un motif tant soit peu plau- 
sible. 

Nous nons sommes étendu sur les deux premières 
preuves indiquées en note par M. E. Renan à l'appui 
de ses fantaisies sur saint Luc, afm de faire apprécier 
sa manière de procéder. Elle est la même dans le reste 
de ses observations. Nous le prouverons sommaire- 
ment. 

Saint Luc a écrit après le siège de Jérusalem. 
¥tevne& : indication des textes où Jésus prédit à Jéru- 
salem qu'elle sera détruite ; oil il avertit ses disciples 
de fùir lorsqu'ils verront Jénisalem assiégée ; où il 
prédit les malheurs qui accableront la Judée. 

L'évangélistc saint Luc rapporte des prophéties de 
Jésus-dhrist, comme 'prophéties,, donc il n a écrit 
qu'après raccomplissement de ces prophéties. Gom- 
ment trouve-t-on ce raisonnement ? 

Mais saint Mathieu (xxiv, 2, lo), qui a écrit de si 
bonne heure, d'après M. E. Renan lui-même, et saint 
Marc (xm^ 2, i 4). si exact sur les faits et qui a écrit 
aussi avant saint Luc, encore d'après M. Renan^ ont 
rapporté les mêmes pNuphétks que saint Lue. Gomment 
notre savant a-t-il pu donner ces pfOjphiélxe& en saint 



»6 

Lu<^ comme une preuve que cet évangéliste n*a écrit 
qu'après le fait accompli ? 

Saint Luc a une fausse idée du temple, [>arcL' qu'il 
rapporte que Aime s'y livrait aux jeûnes et à la péni- 
tence; parce que le pharisien et le publicain y priaient; 
parce que les apôtres, après la résurrection, y allaient 
louer et bénir Dieu. Donc, d'après M. E. Renan^ pour 
avoir une idée juste du temple (\o Jérusalem, il faut 
admettre que l'on n'y allait ni prier ni s'humilier de^ 
vant Dieu. Est-ce saint Luc qui a une fiiusse idée du 
temple, ou bien est-ce M. E. Benan lui-même? On peut 
lire les livres de l'Ancien Testament à ce sujet, et Ton 
y rencontrera fnUk preuves que notre savant académi- 
cien, ai positif êBm'wn accusation contre saint Luc, a 
prouvé par là qu'il n'avait pas la première idée de la 
vie religieuse des Juifs. 

Saint Luc « émousse les détails pour tâcher d'amener 
une concordance entre les différents récits. » (Ihid.) 
Preuve : iv, 16. Que trouvons-nous à l'endroit indi- 
qué ? « Et il vint à Nazareth où il avait été élevé, et il 
entra selon sa coutume dans la synagogue le jour du 
sabbat, et se leva pour lire. » Saint Luc s'étend sur 
tous les détails du fait ; il indique le passage d'Isale 
que Jésus expliqua, et conclut en disant : que tous admi- 
raient les paroles qui sortaient de sa bouche. 

Saint Mathieu rapporte ainsi le même lût : « Et ve- 
nant dans sa pairie, il les enseignait dans leurs syna- 
gogues, de sorte qu'ils l'admiraient et disaient : « Com- 
« ment a-t-il cette sagesse et fait-il ces miracles? » 
(Math., xni, 54.) 

Saint Marc le raconte ainsi : « 11 s'en nlla dans s/i 
patrie et ses disciples le suivaient. Lo sabbat étant 
anrivôi il conunança à enseigner dans la synagogue, 
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etimgr^nd nombre de ceux qui l'éeoutaient admiraient 
sa doctrine, en disant : « D*où lui vient tout cela? 
« cette sagesse qu'il possède et ces miracles qu*il opère? » 
(Blarc, VI, 1, 2.) 

8(dnt Luc donne plus de détails que saint Mathieu 
et saint Marc, et i! n'y en a aucun dans les doux pre- 
miers évantrélistes qui no soit dans le troisième? Quel 
est donc le détail énioussé? Cette fois, nous pouvons 
deviner la pensée de M. E. Renan ; car il veut que 
Jésus soit né à Nazareth et non pas à Bethléem. Or, 
saint Luc, en parlant de Nazareth, qu'il y avait été 
élevé. En interprétant saint Mathieu et saint Marc 
d'après saint Luc, on arrive à conclure que si les deux 
premiers ont appelé Nazareth pairie de Jésus, ce n'est 
pas parce qu'il j était né, mais parce qu'il y aioait été 
&evé» Or, cette interprétation détruit lliannonie du 
système d'après lequel M. Renan veut que Jésus soit né 
à Nasareth. De là le reproche fait à saint Luc à'émcm- 
ser les détails. Malheureusement pour le système du 
nouvel ennemi de Jésus, saint Mathieu qui a appelé 
Nazareth patrie de Jésus, affirme qu'il est né à Bethléem 
(chap. H, V. 1 et siiiv.). Donc Nazareth n'était point la 
patrie de Jésus parce qu'il // vtnit né , mais parce qu'il 
y avait été élevé. Saint Luc, dans le détail prétendu 
émoussé qu'il a donné, a donc affirmé un fait certain. 
- Nous reviendrons, du reste, sur le fait de la naissance 
de Jésus-Christ. Nous avons voulu seulement ici fidre 
apprécier la graieité des reproches adressés à saint Luc 
par M. E. Renan. 

On ne peut, il îm% l'avouer, lire ces reproches sans 
un profond dégoût ; on ne peut que prendre en pitié 
un écrivain qui se donne comme un des plus hauts re- 
présentants de la science, et qui, en même temps, 
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étale aux yeux de tous la pauvreté de ses rech^ciies et 
les hallucinations de son esprit prévenu. 

Continuons l'examen de ses griefs. 

« 11 (saint Luc) adoucit les passages qui étaient de- 
'venus embarrassants au point de vue d'une idée plus 
exaltée de la divinité de Jésus. » (P. xxxix, zl.) 

Autant qu'il nous est possible de comprendre cette 
phrase, saint Luc aurait cherché à amoindrir Tidée de 
la divinité exprimée par saint Mathieu et saint Marc ; 
car saint Jean, qui a principalement développé cette 
doctrine, n'a écrit, même selon notre illustre acadé> 
micien, qu'après saint Luc. Gomment M. E. Uenan 
donnc-t-il le prétendu admeisse/nput de saint Luc 
coiiime unp preuve contre la valeur hist()ri(|iie de son 
ÉvaoLiilf'? Nous ne comprenons pas bien })()nrquoi ; 
car, dans Tidéo de l'élégant écrivain, Jésus ne fut pas 
Dieu. S'il était vrai que saint Luc eût adouci l'idée de 
la divinité, telle que l'ont présentée saint Mathieu et 
saint Marc, on concevrait qu'il lui en tînt compte, et 
qu'il vtt Ik une preuve en fiiveur de la valeur historique 
de son Évangile. Mais M. Renan n'a pas aperçu tout 
le profit qu'il pouvût tirer de sa remarque. Préoccupé 
de foire le procès à saint Luc, il ne s'est pas aperçu 
qu'il lui imputait à crime ce qui, à ses yeux, devait 
être une circonstance atténuante. 

Mais est-il vrai que saint Luc ait adouci les passages 
(jKi étaient devenus embarrassants au point de vue 
d'une idée plus exaltée de la divinité de Jésus? D'a- 
honl on aurait dû nous dire pour qui les passasses de 
saint Mathieu et de saint Marc étaient devenus embar- 
rassants au premier siècle, à l'époque où écrivait saint 
Luc, et où tous les clirétiens croyaient à la divinité de 
Jésu8« L^ hérétiques de celte époque, eux-mtoes, ne 
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se trompaient qu'en niant Yhumanité de Jésns, tant 
était profonde dans toutes les Ames la croyance à sa 
divinité ! Pour (jui donc les passades éNani^éliques attes- 
tant cette divinité étaient-ils embarrassants? M. E. Uc- 
nan ne s'abaisse pas à ces questions de détail. Elles ont 
bien leur importance cependant ; car, si notre savant 
académicien n'a pas trouvé^ dans ses missions scienti- 
fiques, de nouveau document d*une authenticité incon- 
testable et qui renverse toute Thisloire des premiers 
temps du christianisme, son texte cité plus haut ren- 
ferme une des plus grosses erreurs que Ton puisse se 
permettre. 

Mais du moins M. E. Renan donne-t-il des preuves 
à l'appui des adoucissements de saint Luc? Oui, vrai- 
ment; il donne cette note; « m, 23. 11 omet Mathieu, 
XXIV, 36. )) 

Au chapitre ni, vers. 23, nous hsons: « Jésus, lils 
de Joseph, comme on le pensait. » Il ne l'était donc pas 
réellement? De qui l'était-ii? Saint Luc, en racontant 
son incarnation, sa naissance, ses premières actions, 
nous a appris qu'il était tik de Dieu, Il affirme ensuite 
qu*im le regardait vulgairement comme Fils de Josej^, 
Et de là M. Renan oondut qu'il voulait adouar l'idée 
de la divinité. C'est là vraiment dépasser toutes les 
bornes d'une interprétation honnête. Mais que signi- 
fient ces mots: « Il omet Mathieu, xxiv, 36 » ? A l'en- 
droit indiqué, saint Matliieu, parlant du dernier jour 
du monde, dit que « personne ne le connaît, pas mC'ine 
les anges du ciel, mais le Père seul. » Gomment con- 
clure de ce rapprochement que saint Luc a voulu adou- 
cir 1 idée pins exaltée de la dtvinitéy devenue ewîôarras- 
«oyi^^^U semble au contraire que saint Mathieu donne- 
rait une idée mains esealtée dé la divinité de Jésus que 
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saint Luc, puisqu'il lui refuse une oonnaissanoe qtd 
n'appartiendrait qu*à Dieu le Père. 

Malgré notre désir de découvrir conunentM. Renan 
a pu donner les textes cités en &veur de son opinion, 
nous sommes obligé d'avouer que nous n'apereevonft 
absolument rien qm ait pu lui donner la moindre idée 
de ce qu'il voulait prouver. Tout au contraire. 

Au promior ch(ii)itr(> de saint Luc, je trouve l'histoire 
de la conceptidu miraculeuse de Jean le précurseur par 
une mère stérile; le récit de la visite (pie fit l'ange 
Gabriel à Marie pour lui annoncer <{ue, sans le con- 
cours d'un homme, le Saint-Esprit formerait dans son 
sein un enfant qui serait appelé le Fils du Très-Haut^ 
qui serait saint et appelé Fils de Dieu. Après cette vi- 
site, Marie part pour voir sa cousine Élisabeth qui de- 
vait être mère de Jean malgré sa vieillesse. Élisabeth, 
en la recevant, célèbre la grandeur de Marie et s'étonne 
que la mère de son Seigneur vienne la visiter. Marie lui 
répond par des paroles d'actions de grâces, dans les- 
quelles elle remercie Dieu des grandes choses qu'il a 
faites en elle, pour l'accomplissemont des promesses 
du Messie, faites k Abraham et à tous les saints de 
l'Ancien Testament. Puis saint Luc raconte la nais- 
sance miraculeuse de Jean, et nous redit les paroles 
d'actions de grâces de Zacharie, paroles dans lesquelles 
Jésus est annoncé comme le Seigneur dont Jean devait 
être le précurseur par décret du Très-Haut. 

Dans tous ces récits apparaît la divinité de Jésus. 
Gomment donc M. E. Renan a-t-il pu voir en saint Luc 
un adoucissement à cette dimdté qui ressort au con- 
traire de toutes les circonstances rapportées? 

Dans son second chapitre, saint Luc raconte la nais- 
sance de Jésus-Christ. Les anges viennent du ciel an- 
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noncer aux bergers cette nafssence du Sauveur, du 

Chnst Seigneur, qui devait procurer fflnire à Dieu et 
^ommfts\ Jésus étant présenté au tomplo, le 
vieux Sim(''r)ii lo ^îorifio comnie le t'hrist dv Scifpicur, 
le salut (le Dieu oi voyé p07(r éclairer les jiations. Tvomé 
par Marie et Joseph au milieu des docteurs, Jésus leur 
répond : aNe saviez-vouspas.que je dois être occupé 
des afFaires de Mon Père? » 

Dans toutes les circonstances de ce deuxième cha- 
pitre et dans son Évangile tout entier, saint Luc s'est, 
pour ainsi dire, appliqué à rapprocher l'idée de la dwir- 
nité de celle de rkumamté en Jésus^Ghrist; de poser 
clairement cette base première du christianisme : 
double nature dans une même personne. M. E. Rènan 
a voulu y voir un adoucissement à l'idée de la divinité 
qui devenait embarrassante on ne sait pour qui. 

Un fait certain, c'est que les deux premiers évan- 
f,'-élistes, comme saint Luc, rncontent des faits d'où 
découlent également les deux dogmes de la divinité 
et de l'humanité de Jésus, sans que l'on puisse trouver 
la nuance la plus légère entre eux ; un deuxième fait 
également certain, c'est que ceux qui voulaient exagé- 
rer le dogme de la divinité au détriment de l'huma- 
nité étaient considérés comme des ennemis de la vé- 
rité chrétienne et condamnés comme tels. Toute 
l'histoire de l'Église primitive l'atteste. . 

Saint Luc n'a donc point cherché à adoucir l'idée 
exagérée de la divinité donnée par les autres évangé- 
listes. En l'affirmant, M. E. Renan a commis une 
erreur évidente, et surtout n'a pas prouvé sa thèse, qui 
consistait à établir (}ue TKvangile de saint Luc avait 
moins de valeur historique que les deux premiers. 

Le grief qui suit contre le troisième évangéliste est 
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la réfutation de celui qui précède. « Il (saint Luc) 

exagère le merveilleux. » (P. xl.) 

D'abord, sur quelle preuve notre savant appuie-t-il 
cette assertioaV La voici eu note: « iv, 14; xxu, 
43, 44. » 

Voyons. Au chapitre iv, verset 14, nous lisons : 
w Et Jésus revint en (ialilée dans la vei-tu de l'Esprit^ 
et, dans tout ce pays, on parlait beaucoup de lui. » 
Saint Mathieu et saint Marc, racontant lo même fait, 
n'ont pas niis les mots dans la vertu de l'Esprit, Donc 
saint . Luc exagère le merveilleux. Mais, d'un autre 
côté, saint Mathieu et saint Marc ont raconté une foule 
de miracles^ et le merveilleux se rencontre dans tous 
les faits qulls ont rapportés. Comment saint Luc, (pii 
n'a pas raconté plus de miracles que les deux premiers 
évangélistes, peutr-il être accusé d'exaf/érer le merveil- 
leux pour un mot qui ne se trouve pas, il est vrai, dans 
• une circonstance particulière telle (prellc est rapportée 
par saint Mathieu et par saint Marc, mais (^iti se trouve 
mlleurs dans leurs récits, et qui, du reste, ressort de 
ces récits tout entiers? 

Saint Luc, selon M. Henan, exayi're Us merveilleux, 
parce qu'au chapitre xzu, 43, 44, il a raconté qu'un 
ange avait apparu à Jésus pendant son agonie au jardin 
des Oliviers. 

n est vrai que saint Mathieu et saint Marc n'ont 
rien dit de cette circonstance; mais, en revanche, ils 
ont fait intervenir plusieurs fois les anges s*entrete- 
nant avec Jésus. Ainsi , l'un et l'autre racontent 
(Math., IV, 11; Marc, i, IH) « que les anges descen- 
dirent du ciel pour le servir. » Le fait n'est-il pas le 
môme, quant à son caractère 77icrveilleuxl Comment 
donc saint Luc, en le racontant, dans telle circon^ 
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stance, art-il pu exagérer le mehmUmXy lorsque les 

deux premiers évangélistcs, en telle autre circonstance, 
ont raconté absolument le même fait ? 

Gomment M. E. Renan n'a-t-il pas compris qu'un 
écrivain n'exagère pas ce que les autres ont rapporté, 
lors(pril est avec eux en complet accord? 

Connnent n'a-t-il pas compris non plus que si saint 
Luc exagérait le merveilleux dans la vie de Jésus, c'est 
qu'il voudrait mettre en relief sa divinité? car le 
miracle est par lui-même un acte divin. Cependant, il 
prétend que saint Luc a cherché à adoucir l'idée exa- 
gérée de la divinité de Jésus ! Gomment a-tr-il pu trou- 
ver dans un même écrit ces deux exagéroHom contra- 
dictoires? 

Ce qui est certain, c'est qu'elles nVxistent ni Tune 
ni l'autre dans l'Évangile de saint Luc. Nous l'avons 
démontré. 

Voici les autres griefs ai-ticulés par M. E. Renan 
contre saint Luc , dans le but de prouver que son 
Evangile a moins de valeur historique que ceux de 
saint Mathieu et de saint Marc. 

« Il commet, dit-il, des erreurs de chronologie. » 
(P. XL.) La preuve est donnée en note en ces termes : 
<( Par exemple, en ce qui concerne Quirinîus, Lysanias, 
Theudas. i> Gomme M. £. Renan ne fiait ici qu'indi- 
quer et qu'il cherchera à prmxoer plus tard, lorsqu'il 
traitera de l'époque de la naissance de Jésus-Ghrist, 
nous igournerons aussi nos preuves. Mais nous affir- 
mons d'avance et nom prouverons quand il en sera 
temps, que ce n'est pas saint Luc qui a commis des 
erreurs de chroiwluyic, mais bien M. E. Renan lui- 
môme. Nos preuves sont si convaincantes que per- 
sonne ne pourra élever le plus léger doute à cet égard. 
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« n ignore totalement Thébreu. » La preuve, c'est 
que « il ne cite aucune parole de 'Jésus en cette 

langue , nomme tontes les localités par loiir wnn 
gri'c. » [Ihid.) Ceci prouve rpi'il savait traduire les 
paroles et le nom des localités de Thélireu en irrec. Or, 
il nous sendile (pie p(tur traduire d une langue en une 
autre il faut savoir les deux. On pourrait croire, par 
exemple, que M. E. llenan sait l'hébreu parce qu'il a 
traduit de cette langue en français le Livre de Job et le 
Cantique des Cantiques. H en est pour lesquels ces tra- 
ductions ne sont pas une preuve en fSaveur de sa science; 
mais que dirait notre hébraïsant si quelqu'un allait 
ainsi raisonner : M. E. Renan a donné en français des 
livres écrits en hébreu, donc il ne sait pas Fbébreu. 
C'est pourtant là son argument contre saint Luc : cet 
évangélistê a traduit en grec les mots hébraïques, donc 
il ne savait par Thébreu. 

Cet argument est déjà assez ridicule par lui-même, 
et M. E. Renan n'avait pas besoin \raiment d'ajouter 
en note : k (iomp. Luc, i, 31, à Math., i, 21. » Nous 
lïiisons humblement la comparaison que Ton nous in- 
dique : nous allons d'abord à saint Luc, i, 31 , et nous 
trouvons ceci : « Tu concevras dans ton sein et tu en- 
fanteras un fils, et tu lui donneras le nom de Jésus. » 
Nous nous transportons ensuite à l'Évangile de saint 
Mathieu, i, 21, où nous lisons ces paroles adressées 
par un ange à Joseph : « Elle enfantera un fils et tu 
rappelleras Jésus; cear ii saiwera son peuple de ses 
péchés, » 

Ainsi, dans l'Évangile de saint Mathieu ou explique 
le mut Jrsi/s, qui en héd^reu veut (îire Saimmir. Saint 
Luc ne l'explique pas, donc il ne sa>ait pas l'iiébreu. 
Voilà le raisonnement de M. Ë. Hcnan, ce qui revient 
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à dire que saint Luc ne oonnusaaii même pas la signi- 
cation dû mot Jésus. Âigourd*liui , l'enûuit te plus 
ignorant qui assiste au catéchisme de son curé, lequd 
cependant ne sait pas l'hébreu ordinairement, cet en- 
fuit sait aussi bien que son curé que Jésus veut dire 
Smtoetir ; mais saint Luc, qui avait vécu au milieu des 
Juifis, qui était un écrivain distingué, ne connaissait 
pas la valeur de ce mot! La preuve, c est qu il n'en a 
pas donné la signitication dans son récit ! Avouons 
que M. E. Renan, si difficile en lait de preuves qui 
contredisent ses idées, est d'une crédulité exception- 
nelle dès qu'il s'agit d établir ses théories. Lui-même 
n'a pas expliqué le sens de ce mot Jésus, dont il a tant 
abusé; donc il ne sait pas l'hébreu. Si cet argument a 
delà valeur contre saint Luc, il en a contre lui-même. 

« On sent Técrivain qui compile, f homme qui n'a 
pas vu direetemmt les iémoms, mais qui travaille sur les 
teites, et se permet de fortes vioiences pour les met^ 
d*aceord. )> {Ibid.) 

Si saint Luc a travaillé sur le texte de saint Mathieu, 
il a dû connaître la signification du mot Jésus, puis- 
qu elle y est en toutes lettres. Il l'a donc connue. Alors 
que devient l'argument déjà réfuté de M. Renan. Si 
saint Luc a travaillé sur le texte de saint Mathieu, il 
savait Thébreu, car ce premier Évang ile a été écrit dans 
cette langue. On dirait que notre savant prend plaisir à 
se contredire. 11 est probable que saint Luc a connu 
les deux pfemiors Évangiles avant d'écrire le sien; 
nous ne voyons aucun inconvénient à admettre cette 
supposition ; mais est-il vrai qu'il n'ait écrit que pour 
eondlîer teurs testes? Ces textes n'avaient pas besoin 
d'être conciliés, par la raison tonte simple qu'ils ne se 

eontredisent point. Saint hoxr «441 écrit seulement 
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d'après ces textes sans avoir vu directement les té- 
moins? M. E. Renan l'affirme, sans le prouver. Saint 
Luc affirme lui-même le contraire par ces paroles qu'on 
lit au début de son l^Aanprile : « Un grand nombre 
(vàKKu) ayant cherché à coordonner la narration des 
choses qui ont été accomj^es parmi nmu, teDes que 
' nom les transmirent éeûx qui les ont nuesdès le ean^ 
mencemeni et qui furent les ministres de la parole, il 
m*a semblé bon, etc. , etc. » 

Saint Luc affirme donc qu*il avait appris les [)aroles 
et les actions de Jésus-Christ parles témoins oculaires. 
Si M. E. Uenau eût connu la biograpliie de saint Luc, 
il eût su qu'il était originaire d'Antioche, la ville apuslch- 
tique par excellence ; ({u'il y vit les apôtres et qu'il em- 
brassa le christianisme en entendant leur prédication ; 
qu'il fut l'inséparable conii)afj non de saint Paul ; qu'il 
suivit cet apôtre en Asie, eu Grèce, à Rome, en Pales- 
tine,où il vit, avec lui, les principmix des apôtres ; qu'il 
fut associé, en sa qualité de compagnon de saint Paul, à 
des disciples qui avaient vécu avec Jésus-Christ. Gom- 
> , ment supposer qu'un homime, originaire d*Àntioche, 
qui Visita Jérusalem, qui passa sa vie dans Tintimité 
de ceux qui avaient conversé avec Jésus-Christ, n*«it 
écrit que sur des textes, sans avdr rien appris des 
témoins oculaire, et qu*il ait su assez peu d'hébreu 
pour ne pas connaître la signification du mot /ésws? 
Comment soutenir qu'il n'a point entendu les t^nnoins 
oculaires lorsque lui-même affirme le contraire, lors- 
qu'on n'a aucune raison de suspecter son honnêteté, 
lorsque ses récits portent en eux-mêmes la preuve qu'il 
connaissait des détails que les premiei'S évangélistes 
n'ont pas mentionnés? 
Toutes les circonstances se réunissent pour démon- 
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trer que M. E. Renan , en jetant au hasard une as- 
sertion (jratuite contre saint Luc, n'a tenu aucun 
compte ni dcâ laits ui des règles les plus simples de 
la logique. 

« Luc avait probablement sous les yeux le recueil 
biographique de Marc et les Logia de Mathieu. Mais il 
les traite avec beaucoup de liberté : tantôt il fond en- 
semble deux anecdotes ou deux paraboles pouren&îre 
une, tantôt il en décompose une pour en &ire deux. » 

Selon son habitude, M. E. Renan détruit par une 
assertion subséquente celle qui précède. Si, coinme il 
l'affirme, saint Luc n*eût travaillé que sur des textes 
connus, son premier soin aurait été de suivre ces textes, 
afin qu'on ne pûtTaccuser de les avoir falsifiés. Mais, 
il en intervertit l'ordre. Pourquoi ? Est-ce par pure 
fantaisie ? Ne serait-ce pas plutôt parce que les premiers 
évangélistes n'auraient eu pour but que de réunir des 
notes, sans y mettre d'ordre chronologique, et que 
saint Luc aurait pour but de mettre par ordre les nar- 
rations des témoins oculaires, soit écrites, soit non 
écrites ? On peut d'autant moins douter que tel n'ait été 
son but, qu'il Ta déclaré lui-môme dès les premières 
lignes de son livre : a J'ai cru, mon cher Théophile, 
qu'il serait bon de prendre les choses à l'origine, et de 
les raconter avec soin et en ordre, » 

Saint Luc a mis de Tordre dans des récits où les écri- 
vains antérieurs n'avaient pas eu la prétention d'en 
mettre ; il a mis cet ordre en se servant des renseigne- 
ments qu'il tenait de témoins oculaires. M. Ë. Renan 
n'avait besoin que de lire les premières lignes de l'É- 
vangile de sai[it Luc pour savoir à quoi s'en tenir sur 
ce point. Gomment dune a-t-il pu s^exprimer comme il 
l'a fait, parce que saint Luc a parfois interverti l'ordre 



— eg — 

des récil;^ des premiers évangélistes? Gomment dire 
qu'il se pcrjucl de fortes ciolcnces pour les mettre d' ac- 
cord , qu'il les traite arec heauroup de liherti', lorstiue 
ses récits sont absolument confurmes pour le fond, et 
qu'il y met spulemeuf, d'après des renseignements 
exacts, un ordre dont saint Mathieu et saint Marc ne 
s'étaient pas préoccujx' s? 

Mais, du moins, M. Ë. Renan a-t-il donné quelque 
bonne preuve à l'appui de son assertion ? Pour prouver 
que saint Luc fond ensemble deux anecdotes eu deux 
paraboles pour en faire une, il renvoie à saint Luc, xix, 
12-27. Or, en cet endroit, on trouve la parabde de 
l'homme riche qui fait rendre compte à ses serviteurs. 
Elle est présentée avec les mêmes détails que dans saint 
Mathieu (chup. xxv, 13 et sniv.) et elle est complète 
dans les deux évangélistes. Coiiuiient M. E. Renan a- 
t-il trouvé deux paraboles en saint Luc et une seule en 
saint Mathieu ? nous 1 ignorons absolument. A-t-il été 
plus heureux en soutenant que saint Luc décompose 
une anecdote pour en faire deux? La fireuve est ainsi 
conçue en note : « Ainsi le repas de Béthanie lui donne 
deux récits (vu, 36-48, et x, 38, 42). » 

Âu chapitre viii, saint Luc raconte que Jésus, après 
avoir ressuscité un jeune homme à Naïm, reçut une 
députalion de Jean-Baptiste, qu'il fit devant tout le 
peuple réloge de son précurseur, et qu'invité par un 
pharisien il entra dans sa maison, où une femme pé- 
cheresse delà ville vint le vénérer en répandant sur ses 
pieds des parfums. 

Au chapitre z, saint Luc raconte que Jésus alla à 
Béthanie dans la maison de son ami Lazare, où il fut 
reçu avec empressement i)ar Marthe et Marie. 

Ces deux iails n'ont aucun rapport, puisque dans le 
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preiiaier Jésus était chez un pharisien nommé Simon, 
et que dans le second il était chez Lazare. 

Quand les autres évan^çélistes auraient confondu des 
détails se rapportant à ces deux &its, demit-on en 
conclure que saint Luc a foit de deux faits un seul? La 
conséquence ne serait certes pas ri^ouretise. De plus, 
il aurait pu le faire sans manquer de r('S{)oct ses de- 
vanciers, puisqucccux-ci n'ont voulu recueillir que des 
notes «''difiantes sans se précccupor de chronologie. 
Mais il n'est pas vrai que saint Luc ait confondu deux 
fait dans un seul. Saint Mathieu ne raconte qu'un dos 
deux faits, le premier, qui se passe dans la maison de 
Simon, au chapitre xxxi, versets G et suiv. Saint Marc 
ne raconte également que le premier fait au ch. xiv, 
verset 3. Quant à sa visite à Lazare, aux smns de 
Marthe et à la vénération de Marie, saint Luc seul en 
a fait le récit. 

« 

C'est donc M. E. Renan, qui a Mi de deux faits un 
seul, pour se procurer le plaisir de fàire à saint Luc un 
reproche qu'il mérite lui-même, et dont le saint évan- 
géliste est fort innocent. 

Notre académicien prétend encore que saint Luc 
interprète les documents selon son sens particulier. Ce 
reproche est au moins singulier dans la bouche de notre 
auteur, qui s'est appliqué à dcnatin^e)' tons les docu- 
ments. (( 11 n'a pas, ajoute-t-il, ruNpassiùi/i/cde Mathieu 
et de Marc. (Ihid.))) Et la preuve à l'appui de ces asser- 
tions? M. E. Renan nv s'est pas abaissé jusqu'à donner 
môme r apparence d'une preu\e. 11 nous permettra de 
nier grcUuitement ce qu'il afQrme de la même manière. 

On n'a pas. oublié que notre auteur a entrepris de 
prouver que saint Luc a moins d'autorité; historique 
que saint Mathieu et saint Marc. Jusqu'ici, les preuves 
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qu'il a données à Taf^ui de sa thèse ont été nullM, 
d'abord, parce que ses assertions ne prouveraient rien, 
quand bien même elles seraient fondées ; puis, parce 
que toutes ces assertions ne reposent que sur de 
fiiusses citations. 

Âprds avoir attaqué Fosuvre de saint Luc en elle- 
même, il s'en prend à sa personne. 

« C'est, dit-il, un dévot très-exact. » (P. xl.) 
L'exactitude dans la dévotion prouvc-t-elle qu'on n'a 
pas été exact dans le récit des laits? Mais où M. Renan 
a-t-il trouvé une preuve de l'exactitude (\nil reproche 
à saint Luc? Au chapitre xxiu, verset 06 de son l'Aan- 
gile. Que dit saint Luc à l'endroit indiqué? Que les 
saintes liemmes, après avoir préparé les aromates pour 
embaumer le corps de Jésus, n'y travaillèrent pas le 
lendemain, pour respecter la loi du repos du sabbat. 
Les saintes femmes observèrent la loi ; donc saint Lue 
était un diûot triê-^xaei, M. E. Renan, qui a étudié la 
phflosophie et la théologie au séminaire de Saint-Sul- 
pice, a vraiment trop oublié les règles du syllogisme 
qu'on a dû lui enseigner. Ces r^les étant l'expression, 
quoique scolastique, du bon sens, il est impossible de 
s'en éloigner sans abandonner le bon sens lui-même. 
D'après une de ces règles, on ne peut tirer une consé- 
quence qui ne découle pas des pré m i>.ç<?5.Connneut donc, 
de la piété exacte des saintes femmes, a-t-il conclu à 
celle de saint Luc? Du reste, il a eu raison de dire que 
saint Luc ét<iit exact dans sa dévotion, car celui qui est 
exact ne tombe dans aucune espèce d'exagération, et 
cette exactitude prouve en faveur de la vérité du rédt 
d'un historien, et non contre cette vérité. 

« Il (saint Luc) tient à ce qua* Jésus ait accompli 
tous les rites juife. » ( P. zl, xli.) Preuve de M. Renan : 
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téta de la préeentation de Jésus au Temple, et remar- 
<pie que ses parents allaient chaque année h Jérusalem 
pour la fôte de Pâques. (Chap. ii, 21, 22, 39, 41, 42.) 
Ainsi, parce que les parents de Jésus faisaient ce que 
les autres Israélites faisaient également, M. E. Renan 
affirme que saint Luc tient à ce que Jésus ait accompli 
tous les rites juifs. Un historien ne peut donc raconter 
des faits, môme les plus ordinaires, sans tenir h ce que 
ces faits aient été accomplis I Vraiment notre élégant 
écrivain ne prend-t-il pas plaisir à se moquer, dans ses 
notes, de la crédulité de ses lecteurs? Saint Lue ra- 
conte que Jésus alla, lorsqu'il était âgé de doufe ans, 
Il Jérusalem avec ses parents, qui avaient l'habitude de 
s'y rendre chaque année (n, 42) : « C'est un trait ébio» 
nite, » dit M. E. Renan, qui ajoute magistralement : 
fcGf. PMotopkmntna, VU, vi, 34.» M. E. Renan art-jH 
quelque idée de seete'ébionite^Non,. sans doute* Eh 
bien, nous lui apprendrons que c'était une secte qui 
avait pour chef Ébion, et qui voulait conserver des cou- 
/umf5 juives au sein du christianisme. Il peut, à ce 
sujet, consulter non -seulement les P/u7o5op/j«mfna, 
mais tous les écrivains qui ont parlé des premières 
hérésies qui se sont élevées au sein du christianisme. 
Ainsi, parce que les ébionites ont voulu conserver des 
eo(i/umf< juives après l'abolition des rites figuratifs 
de TAncienne Loi, les parents de Jésus étaient ébio- 
Ma par avance, en suivant les toutuwei de leur 
culte non encore aboli, et saint Luc a enregistré un 
trait èbionite en disant que les parents de Jésus, qui 
étaient Juifs, ont suivi les régies de leur culte. Encore 
une fois, n'esta pas là se moquer de ses lecteurs'? 

Autre grief contre saint Lue : « H est démoeratê et 
ébionite exalté ; c'est-à-dire, très-opposé à la propriété, 
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et persuadé que la revanche des pauvres va venir. » 
(P. xLi.) Preuve : « La parabole du riche et de Lazare. 
Comp. Vf, 20 et suiv.; 24 et sniv.; xii, 43 et suiv.; 
XVI entier; xxii, 3.". Comp. Actes, n, 44. 45; v, 1 et 
suiv. )) no/r.) Certes, devant un pareil luxe de 

citations, le lecteur léger n'hésitera pas à admettre l'as- 
sertion de M. E. Renan, tout en se gardant bien d'en 
vérifier l'exactitude. Nous aurons plus de patience. 

La parabole du riche et de Lazare met en scène un 
mauvais riche qui refuse aux pauvres même les miettes 
qui tombent de sa table. Le riche et le pauvre meurent. 
Dieu eondanme le mauvais riche, et accorde au pauvre, 
dans Tautre monde, le bonheur dont il a été privé sur 
la terre. De cette parabole découle naturellement ces 
vérités : que le riche en ce monde doit faire bon usage 
de ses biens et secourir les pauvres ; que le pau>Te qui 
souffre avec patience en cette vie a droit d'attendre un 
sort meilleur de la justice de Dieu, dont il est l'enfant 
aussi bien que le riche. 

M. E. Renan réprouve cette doctrine comme une 
atteinte ô la propriété. Donc, suivant lui, le riche a 
droit d abiiser des biens qu'il possède, et il n'a aucun 
devoir à accomplir envers le pauvre. 

Nous avouons que telle n'est pas la doctrine de saint 
Luc; elle n'est pas plus celle de saint Mathieu et de saint 
Marc, vénérables interprètes de la doctrine du Maître 
divin. Lm ekariiét c'est-à-dire le sentiment affectueux 
qui fait que le ridie ne se regarde que comme le dépo- 
. âtaire de biens dont il doit faire un légitime usage à 
régard de ses semblables, c'est une loi fondamentale 
du christianisme. M. E. Renan reproche cette doctrine 
à saint Luc. Ne Ta-t-il pas trouvée dans les autres évan* 
gâistes? Elle y est cependant en toutes lettres. Et 
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^*a*t41 donc à mettre à la plaoe de cette dootrine si 
vraie et si libérale? Vègtwme , qiill dissimule sous le 

mot de propriété! Il ne comprend donc pas que la pro- 
priété n'est respectable qu'autant qu'elle est légitime et 
que l'on en fiiit un usage charitable? Le célèbre aca- 
démicien est, comme on voit, un hounue pratiqua. 11 
eût vraiment mieux fait de rester chrétien. 

Mais examinons les autres preuves des opinions 
démocratiques H communistes de saint Luc. Nous corn- 
ftarons, selon le conseil de notre auteur, h la parabole 
du mauvais riche, le chapitre vi, versets 20 et suivants. 
Nous y lisons le sublime discours de Jésus connu sous 
le nom de DUemn d« ta montagne. On le trouve ég^ 
lement en saint Mathieu (ch. y) et avec plus de déve- 
loppements. Pourquoi donc M. E. Renan attribue-t-il 
à saint Luc la doctrine de ce discours, lorsqu'elle est 
la même dans saint Mathieu, si eiact, d'après lui, 
en tout ce qui se rapporte aux diteoun de Jésus? Nous 
voyons déjà là une preuve de mauvaise foi, car nous 
ne pouvons supposer que M. Renan ait ignoré que le 
discours sur lequel il fonde son grief contre saint Luc 
se trouve dans saint Mathieu. De plus, il aurait dû 
dire quel est le point de doctrine qu'il considère, dans 
ce discours sublime, comme opposé à la propriété ou 
comme ayant un caractère démocratique. Est-on démo- 
craU-connnumile lorsquon s'applique, avec Jésus, à 
consoler les pauvres et les affligés, en leur découvrant 
une vie meilleure dans laquelle leurs larmes seront 
séchées, leur faim sera apaisée ; dans laquelle Dieu leur 
père les récompensera des maux qu'ils auront soufferts 
avec patience et dans des vues chrétiennes? Tel est ce- 
pendant le discours de la montagne. M. E. Renan veut 
donc que les afilunés, les êtres souffrants, soient prédes- 
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« 

tînés à la misère, à la douleur, sans que le moindre 
rayon d'espc^rance d'un avenir meiîlour luise h leurs 
yeux? Ah ! si les erreurs froides et impics qu'il jette en 
pâture à des cœurs blasés ne lui avaient pas rapporté 
une forttuie ])rillante; s'il «Hait lui-m»*nie dans la mi- 
■ sère et dans les larmes, il ne n'jxidierait pas cette 
douce voix de Jésus disant : « Bienheureux ceux qui 
pleurent, parce qu'ils seront consolés ! » Nous n'eus- 
sions jamais cru qu'un lihre-penseur eût osé, h la face 
d'un siècle comme le nôtre, ériger en dogmes lY^goïsme 
et la misère sans espoir; se targuer, au nom de k phi- 
losophie, d'une doctrine abrutissante qui fût, de Vabw 
âê la riehessBy m naorr; du malheur ian» eipérofu^, 
CN DEVOIR ! Si c'est là ce que tous avez à nfettre à la • 
place de l'Évangile, il est bon qu'on le sache. Si un 
cœur froid , sec et dédaigneux est le type que vous 
rêvez pour l'homme, dites-le hautement, du moins, 
et ne cachez pas, dans des notes inintelligibles pour 
la plu[)art de vos lecteurs, des théories que tous re- 
pousseront avec horreur. 

Poursuivons l'examen de ces notes. Nous comparons 
encore, puisque M. E. Renan le veut, à la parabole du 
mauvais riche les versels 24 et suivants. C'est la suite 
du discours de la montagne. « Malheur à vous, riches, 
dit Jésus, parce que vous avez votre consolation ! Mal- 
heur h vous, rassasiés, parce que vous aurez faim! 
Malheur à vous, qui êtes dans la joie, parce que vous 
gémirez et que vous pleurerez I Malheur à vous, si lu 
hommes vous bénissent, car leurs pères agissaient ainsi 
envers les &ux prophètes I Mais je voue le dis, à vous, 
qui m'écoutez : aimez vos ennemis, foîtes du bien h 
ceux qui vous haïssent 1 Bénissez ceux qui vous mau- 
dissent! Priez pour ceux qui VOUS calomnient. Si quel- 
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qu'un te frappe ffur une joue, tends-lui Taiitre. Siquel- 
qu'un te vole ton manteau, ne Tempéche pas de te pren- 
dre encore ta tunique. Donne à quiconque te demande ; 
et ne réclame rien à celui qui t*a pris ce qui t'appar- 
tient. Gomme vous voulez que les hommes agissent 
envers vous, agissez de même à leur égard. » 

Quelle est la doctrine exprimée par ces figures si 
expressives? Que chacun doit 5e sacrifier au bien 
noral, et que ceux qui font do l'f^goïsme une vertu 
iTK^ritent les anathèmcs de Dieu et des hommes. M. E. 
Renan, qui est rassasié, est un de ceux qui sont loués 
prir ks hommes, c'est-à-dire par ceux qui ne voient 
rien au delà du monde actuel, qui se croient [)redcs- 
tinés aux joies matéiielles; qiii regardent d'un œil sec 
ceux qui pleurent et qui ont faim, comme si la misère 
était leur étemel partage. Ces louanges, les hommei 
les distribuent largement aux faux prophètes. Mais 
Jésus n'appartenait point à cette catégorie d'égoïstes; 
et saint Luc, comme les autres évangélistes, ont reli- 
gieusement conservé ses paroles. Qu'elles ne convien- 
nent pas à M. B. Renan, qui ne voit de IHeu que dans 
«ne énergie, une force, c'est-à-dire dans un mot inventé 
tout exprès pour légitimer Cinjuslice, nous le compre- 
nons. Oiiant à nous, qui croyons en un vrai Dieii,P<?r<î 
de tons, la doctrine de Jésus, exposée par les évangé- 
listes, nous encouraîre, nous console, nous expli(pie les 
désordres de ce pauvre monde et nous découvre, dans 
\\n avenir meilleur, ler^gnedela justice, 

M. E. Renan nous renvoie encore au chapitre xu, 
versets i 3 et suivants. Qu'y trouvons-nous? Un dis- 
cours de Jésus contre Vavariee, contre un mauvais 
riche qui amasse et qui dit ensuite : « Reposons-nous 
maintenant, mangeons, buvons, livrons-nous aux plai- 
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sirs.-^Insensé, M dit Dieu, cette nuit même on te de- 
mandera ta vie, et alors à qui appartiendra ce que tu 
as amassé? G*est ainsi que celui qui amasse pour lui 
des trésors n'est pas riche selon Dieu. » 

M/ E. Henan reproche cette doctrine à saint Luc, 
c'est-à-dire à Jésus-Christ. Donc, il veut que le riche 
amasse pour lui; qu'il boive, mange, se livre a la pa- 
resse et aux plaisirs charnels, sans se pn-occuper de 
ceux qui ont l'aim et qui sont dans les larmes. 

La morale de 1 in^énieiix Gasiiiste est commode 
pour les mauvais riches. 

Dans son chapitre xvi' eniier^ auquel nous renvoie 
encore M. E. Renan, saint Luc rapporte des paroles de 
Jésus flagellant Vavarice. «Les Pharisiens, qui êtaUni 
aiMiref,ajoute-t-ii, se moquaient de lui. » M. Ë. Renan 
se met du côté des Pharisiens avares contre saint 
Luc, c*est-à dire contre Jésus ; il voit dans Tavarice 
la proprtVié, et une aUeinu à ia propriiti dans la 
charité. 

Toujours Végohm érigé en vertu par notre élégant 

acadciiiicien. 

Nous avons encore à lire le chapitre xxu, verset 35. 
Jésus y dit à ses apôtres : « Lorsque je vous ai envo\ es 
sans sac, sans bourse, sans chaussures, vous a-t-il 
manqué quelque chose? » 

M. E. Renan, un membre de l'Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, un professeur m pariibui du 
Collège de France, ne peut être, on le conçoit, disciple 
de ces va-nt^piedi. Mais, de ce que Jésuii-Ghrtst leur 
preacrivait la pauvreté la plus absolue dans leur mission 
sublime, comment peut-il en conclure que saint Luc 
fût eonmittiiiflf? Certes, les apôtres ne portaient et ne 
pouvaient porter atteinte à cette propridé, si aimée de 
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M. E. Renan, puisqu^il leur était prurit de n'awlrni 
bourse, ni sac, ni inéme de chaussures aux pieds. 

n fallait sans doute surcharger la note de citations, 
quelles qu'elles fussent, afin de paraître érudit. 

Allons maintenant aux Actes des apôtres, puisque 
M. E. ReiKui le dosiro. Chapitre n, versets 44- io, nous 
lisons : « Touslos croyants étaient dans la même con- 
dition et avaient tout en commun. Ils vendaient ce 
qu'ils possédaient, ut ils le donnaient à tous suivant 
le besoin de chacun. )> 

Voilà le comble du scandale pour M. E. Renan. Des 
chrétiens riches donnaient aux pauvres comme à des 
frères! quelle horreur! Mieux vaut la devise : a Chacun 
pour soi. » C'est celle de M. E. Renan, à ce qu'il parait, 
puisqu'il reproche à saint Luc la doctrine contraire. 
Ainsi, pauvres, n'allez pas à la porte de notre académi- 
den. n vous dira que son ai^nt lui appartient; il vous 
consolera en vous démontrant que vous ôtes bien comme 
vous êtes, et lui aussi, puisque tous les mortels sont 
sous l'inflexible loi d'uiia énergie qui est U rémiiat de 
mille circonstances, lesquelles sont dles->mémes le rf" 
stiltat de cette énerfiie puissante et nécessaire. Si, avec 
cela, vous n'ôtes pas consolés et rassasiés, ce sera vrai- 
ment votre faute. 

Mais n'oublions pus que nous avons encore à vérifier 
le chapitre v, versets 1 et suivants des Aclea des apôtres. 
Il s'agit d'im homme, nonnné Ananic, et de sa femme, 
nommée Saphire. Ils voulaient l'un et l'autre passer 
pour aussi chrétiens que leurs frères, et prétendaient 
avoir vendu tous leurs biens et les avoir mis en com- 
mun. C'était un mensonge, car ils avaient été gens de 
firéeauiiùn, et s'en étaient réservé une partie. On ne les 
forçait point à taut vendra mais pourquoi aussi fài- 



sûeDt-ils leê àypecrites, et venaienirils, en présence' 
des apdtres, se targuer d'une libéralité qu'ils n'avaient 
pas eue? Saint Pierre maudit leur hypoeriih et leur 
fitetisonye, et ils tombèrent morts à ses pieds, frappés 
par Id mftlédîction de Dieu. 

M. £. Renan a eu pitié sans doute de ces braves 
gens; et nous aussi, vraiment! Mais pourquoi donner 
ce récit comme une preuve en faveur ûneommunime de 
saint Luc! Le délicat logicien ne le devait en aucune 
façon : d'aburd, parce que suint Luc n'a été (ju liisto- 
rienen le ract)ntant; ensuite, parce que Ananie et Sa- 
phire ne furent pas maudits à cause des biens ([u'ils 
avaient conservés, mais bien à cause de leur hypocrisie 
et de leur niensouf^e. 

M. Ë. Renan a donc lu le récit de saint Luc sous 
une trop forte impulsion de son amour de la pro- 
priété. 

D'après notre prétendu historien de Jésus, saint Luc 
<t affiBctionne paV'-dêsms tout les anecdotes mettant en 
relief la conversion des pécheurs, l'exaltation des hum- 
bles. D modifie wùvnu les andennes traditions pour 
leur donner ce tour. » (P. xu.) 

Preuves : 

« La femme qui oint les pieds; Zachée, le bon larron, 
la paraljolc du pharisien et du publicain, l'eni'ant pro- 
digue. )) (Ihid , note.) 

La fcnnnc qui oint les pieds de Jésus n'est pas un 
récit particulier à saint Luc; pounpioi donc ISL E. Re- 
nan en fait-il 1 objet d'un reproche adressé à cet évan- 
géliste? Si la parabole du pharisien et du publicain 
n'est pas racontée dans ses détails par saint Mathieu,, 
elle se trouve en substance dans son Évangile (xxin, 
12 et suiv.)* m en est .de.mtoie de la parabole de l'en^ 
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taÂi prodigue, dont la moralité se trouve en «dnt Ma- 
thieu (xviii, 11 et suiv.)* n sufiQt d'ouvrir les Évangiles 
pour retrouver dans ceux de saint Mathieu, de saint 

Marc et de saint Jean, la môme doctrine que dans celui 
de saint Luc. Dès que la doctrine est la môme par- 
tout, comment peut-on, de bonne foi, prendre occa- 
sion de (pielques faits racontés seulement par saint 
Luc, pour lui attribuer une doctrine particulière? Les 
quatre Evangiles sont remplis de récits qui mettent en 
relief la bonté de Jésus-Christ envers les» pécheurs et 
envers les humbles, sa sévérité envers les honunes 
orgueilleux et pleins d'eux-mêmes. Ëst-il donc permis 
de reprocher à saint Luc d'avoir eu une doctrine per^ 
sonnelle sur ce sujet, lorsque les faits qu'il raconte et 
qu'il avait appris des témoins oculaires viennent con- 
firmer la doctrine exposée par lès autres évangiélistes? 

Ce procédé n^t ni honnête ni logique; il donne 
une très-pauvre idée des connaissances de M. Renan, 
de l'exactitude de ses ndsonnements, ou de sa bonne 
loi; Nous sommes moins affirmatif que le nouvel en- 
nemi de Jésus-Ghfist, et nous ne vouions pas pronon** 
oersur' cette question délicate : si c'est sa logi({ue, ou 
sa science, ou sa bonne foi qui est en délaul. ; mais il 
faut bien que le lecteur se prononce en conscience ; 
car il est é\ident que Tune de ces trois qualités lui 
lui fait défaut, dès qu'il reproche à saint Luc, connue, 
une doctrine individuelle, celle qui ressort de toutes* 
les pages des quatre Kvangiles. 

Notre académicien ne peut prétendre qu'il n'attribue 
pas cette doctrine exclusivement à saint Luc, puisqu'il 
affirme que cet évangéliste modifie même Us anciennes 
traâiiHmi pour leur donner ce loiir. Parler ainsi, c'est 
4ÎM que saint Lnc était un hcpmme systématique» telle-- , 
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inont préoccupé de ses théories personnelles qu'il loi" 
lurerait les faits pour les plier à sa manière de voir. 
On trouMî des gens de cette sorte aujourd'hui, et nous 
dirons Iranchement à M. E. Renan qu'il appartient à 
cette catégorie; il a pu en exister d'autres dans l'anti- 
quité comme aujourd'hui, car les vices de l'humanité 
sont aussi vieux qu'elle; mais saint Luc était-il du 
nombre? M. £. Renan le prétend. Nous lui affirmons, 
nous, qu'il n'a aucun droit de l'invoquer comme un de 
ses patrons. Sur quel motif, en effBt, s*aiq[»ui6-t-il pour 
lui faire cette injure? Nous le trouvons en note : « Par 
exemple, Marie de Béthanie devient pour lui une 
pécheresse qui se convertit. » (Ibid,^ note 4.) 

Les quatre HangHi$te$ ont parlé d*tiiie femme qui 
avait éU) pécheresse et qui avait renoncé à sa vie cou- 
pable. Saint Luc a-t-il dit que cette ])écheresse s'ap- 
pol;\t Marie? Non. Qu'elle lût Marie de Béthanie? 
jN'on. 

Saint Mathieu cite , outre la sainte Vier^^e , deux 
femnips du nom de Marie : Marie-Magdeleine, et Marie, 
mère de Jacques et de Joseph, (xxvii, 56, 61 .) 

Saint Marc parle aussi de cette Marie, mère de Jacques 
et de Joiephj de Judas et de Simon, et qui avait p/iH 
êieurt fUe9, (vi, 3.) U parle encore de cette Marie au 
chapitre xv, verset 40, ainsi que de Marie-Magdeleine. 
De même au chapitre m, verset 1. Au verset 9 du 
même chapitre xvi, il dit que Jésus avait chaué itepi 
démom de Marie-Magdeldne, et que ce fut à elle qu'il 
apparut tout d'abord après sa résurrection. 

Saint Luc (vm, 2) parle aussi de cette Marie-Magife- 
leine de laquelle Jésus avait chassé $ept démon». Au 
chapitre x, verset 38, il parle de Marie, sœur de Lazare, 
qui reçut Jésus cb«z elle. Au chapitre x^îiv, verset 10, 
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il parle de Marie-Magdeleine et de Marie, mère de 
Jacques. 

Voilà trois Marie bien constatées par les récits évan- 
géliques : Marie-Magdeleiae, Marie, mère de Jacques, 
et Marie, sœur de Lazare. 

U en est une quatrième que les quatre évangélistes 
appellent la Yifrgty la mère de Jésus. 

Quelle est, de ces qwUr$ If arle, celle qui a été péche- 
resse et qui s'est convertie? M. E. Renan affirme que, 
d'après saint Luc, ce fut Marie de Béthanie, ou Marie 
sœur de Lazare? Il n'a pas indiqué, et pour cause, ot 
saint Luc l'aurait dit. Un fait certain, c'est que saint 
Luc n'a donné aucun renseignement à ce sujet. 

Saint Mathieu (xxvi, 6) et saint Marc (xiv, 3) rappor- 
tent qu'uNE rEMMK vint répandre un vase de parfums 
sur les pieds de Jésus qui se trouvait dans la maison 
du pharisien Simon, à Béthanie. Saint Luc (vu, 37) 
rapporte de même ([uc Jésus étant dans la maison du 
pharisien nommé Simon, une fjemme vint répandre sur 
ses pieds un vase de parfums. 

Saint Luc ne dit pas plus que saint Marc et saint 
Mathieu que cette femme fût Marie, sœur de Lazare. Il 
ne parie de cette dernière que dans le récit où il rap- 
porte qu'elle reçut Jésus dans sa maison. Pourquoi 
M. E. Renan prétend*il que saint Luc a raconté que 
cette Marie, sœur de Lazare, était la femme pèchmm 
qui vint en la maison du pharisien Simon? Nous 
l'ignorons. Tout ce que nous savons, c'est que saint 
Luc n'a point fait de JMrie dt Béthanie une péelumse 
qni H eotmrtit, et que dans son Évangile on ne trouve 
pas la plus légère allusion à ce sujet. 

Quand il serait vrai que Marie de Béthanie eût été 
une pécheresse convertie et que saint Luc l'eût dit, 
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tioiis ne trouverions rien dans ce fait qui pût être 
Tobjet d'un reproche pour saint Luc. Si les autres 
évangélistes avaient parlé de cette Marie comme d'une 
sainte femme et si saint Laïc l'avait présentée comme 
pécheresse, il y aurait entre eux contradiction. Mais, 
saint Mathieu, saint Marc et saint Luc ne désignent 
point par son nom la pécheresse de Bétbanie. Donc, 
encore une fois, où M. E* Renan a-t-il trouvé ^e saint 
Luc en feisait une pécheresse convertie? Cette erreur 
4e fait atteste avec quelle légèreté M. Renan a lu les 
Évangiles. 

Autre question : Cette Marie de Béthanie, sœur de 
Lazare, est-elle en effet cHte femme qui répandit un 
vase de parfums sur les pieds de J»''sns dans la niaÎMjn 
de Simon?Le fait est certain, mais ceu'est pas saint Luc 
qui nous l'apprend. Par c«' que iiuus avf»ns dit précé- 
demment, ntius n'avons pas voulu contester le fait, 
mais seulement [jrouver que M. E. Renan n'a pu y 
trouver aucun motif d'en faire un reproche particulier 
à saint Luc, puisque ce n'est pas cet évangéliste qui 
nous Ta conservé. Nous ne le connaissons que par 
saint Jean (xi, 2). 

Un écrivain sérieux attribue-t-41 à un historien ce 
qui appartient à un autre? Fonde-t-il sur un fait 
qui appartient à un autre un reproche jtartieuiier 
contre rhbtorien qu*il veut attaquer? Gherche-t^U, 
d'un ^t qui a ses analogues dans les autres historiens, 
à tirer des conséquences qui n'en découlent pas, dans 
lebut d'étayer un système (pielconque? Telle est cepen- 
dant la méthode suivie par M. E. Uenan. Nous venons 
ainsi de le prendre en flagrant délit d ignorance et de 
légèreté. 

C'est cependant en s'appuyant sur un {ait fausse- 
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tnent attribué à saint Luc que notre auteur adresse à 
cet évaugéliste le reproche d'avoir souvent modifié Ui 
aneiemut tradiiUm pour leur donner un tour fovorable 
à ses théories particidiàres. 

On peut, par ce reproche, juger des autres. 

D'après notre académicien, saint Luc imite les Évan- 
giles apoi ryphes dans son récit sur l'enfance de Jésus, 
vvcii entremêlé de cantiques et de yrocédés de coa- 
ventiun. 

D'abord, les Évangiles apocryphts >unl posléi ietirs h 
celui de saint Luc. Ce saint évangéli^te n'a donc pu 
rien leur emprunter. Ce sont ces derniers qui ont été 
calqués sur les vrais Évangiles et qui leur ont emprunté 
quelques faits vrais pour encadrer leurs légendes. De 
plus, les Évangiles apocryphes contiennent fort peu de 
cantiques et de ce que M. £. Renan appelle procédés de 
convention ; ils ne contiennent à peu près que des fait$ 
vrais ou /aux. M. E. Renan les a-t-il lus? La manière 
dont il les apprécie nous en ferait douter. Enfin, les 
cantiques et les prétendus procédés de convention de 
saint Lue se rap|j.jrtent-ils à Yenfance de Jésus, comme 
laifirme M. Renan? Nnu, car ces cantiques ont précédé 
sa naUsancc. Huant à son m/arice, saint Luc ne rapporte 
qu uit faii : eustM^-^ncuiciit dans le temple de Jéru- 
salem, lorsqu'il était i\t;é de douze ans. 

Lorsqu'on veut critiquer les Évangiles, il faudrait du 
moins les avoir lus sérieusement. 

Enfin, M. Renan veut bien admettre que saint Luc 
nous a fait connaître « quelques circonstances pleines 
d'un sentiment tendre et certains mots de Jésus d'une 
délicieuse beauté. » (Ibid.) L'aveu est déUciemij mais 
notre dâicat académicien se bâte d*ijouter que ces cir- 
consUMces ei ces mois « ne se trouvent pas dans les ré- 



Digitized by Google 



— 84 — 

cits plus authentiques n $i que n Von y 'sent le travail 
de la légende. » 

Notre délicat écrivain tent cela dans les feits sui- 
vants : Jésus pleurant sur Jérusalem, la sueur de sang, 
la rencontre des saintes femmes, le bon larron, etc. Le 
mot aux femmes de Jérusalem, ajoute-t-il (xvm, 
28-29), ne peut guère atùlriU conçu qu après U ilége 
de ran 70. {Ibid., note 6.) 

Cette dernière réflexion est le sublime du ^cnre. 
Mais, grave acult-niicien , t^i par haï^ard Jésus lisait 
dans Tavenir, s'il était prophète, ne pou\ ait-il pas 
prédire ce ([vi un autre ne pouvait concevoir qu'après 
c(nip?Les récits de saiut Mathieu et de saint Marc, (juo 
vous préférez, nous ne savons pounpioi, à celui de saint 
Luc, nous moutrent Jésus prophétisant la ruine de Jé- 
rusalem. Pourquoi cette prophétie, authentique dans 
les premiers évanfrélistes, ne le serait-elle pas dans saint 
Luc? Ne Test-elle dans aucun des trois? Vous le pen- 
sez, sans doute, mais vous ne le prouvez pas. Vous 
admettez que le mireteleest poesible. Eh bien, pourquoi, 
d'un récit miraculeux, conduez-vous à sa non-exis- 
tence? Pourquoi attribuez-vous à saint Luc seul des 
prophéties qui se rencontrent dans les autres évangé- 
• listes? Pourquoi regardez-vous comme faux ou Ugen^' 
daires certains faits, pour cette seule raison qu'ils ne 
se trouvent qu'en saint Luc? Les premiers évangé- 
listes ont-ils jamais eu la prétention d'avoir lait con- 
naître toutes les actions, toutes les paroles de Jésus? 
Ces faits, dites-vous, sentent le travail de la légende? 
M. E. Renan peut avoir l'odorat très-fin sous ce rap- 
port, mais qu'il nous i)ermette de ne croire à cette 
finesse que s'il démontre qu'elle ne peut jamais le trom- 
per» 11 a sans doute ses raisons pour s'en rapporter à la 
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délicatesse de son impression ; mais ne peut-on pas en 
suspecter la sûreté, lorsqu'on le voit surcharger ses 
pages de notes où abondent les erreurs de fait les plus 
graves et les plus fausses appréciations? 

Que reste-t-il des critiques de détail adressées à saint 
Luc par M. E. Reuan? • 

Rien. 

Si elles étaient fondées, saint Luc ne serait qu'un 
mauvais compilateur qui aurait ajouté du sien aux pre- 
miers récits de la vie de Jésus, et son écrit ne serait 
digne que de mépris. Mais telle n'est pas la manière 
de raisonner de M. Renan. Il croit avoir articulé des 
rq»roches fondés, et cependant, il affirme que saint Luc 
est titi artitle Divm ; qu'il a eu sous les yeux <fe< originaux 
qwnous n'avons plus; qu'il peint Jé^us-Ghrist avec un 
bonheur de iraiît une impiruiion d'etwemhU^ un retitf 
quen*oni pae le9 deux autres synoptiques ; qu'il augmente 
êinguliirement ieffel du porirail saks nuire gravëmemt 

▲ SA VÉRITÉ. 

Que signifie ce verbiage prétentieux, quand on le rap- 
proche des observations que nous avons discutées? ijue 
dire surtout de cette phrase : saint Luc « est moins un 
évangéliste qu'un biographe de Jésus? » Onehe diffé- 
rence, s'il vous plaît, entre lui biographe de Jésus et 
un évangéliste? C'est encore là sans doute une de ces 
délicatesses que M. Ë. Renan peut seul seniir. Saint 
Luc est, de plus^ « un hunionstey un correcteur à la 
manière de Marcion et de Tatien. » 

Nous, cherchons à comprendre. Qu'estrcë qu'un Au- 
mprùie?. On donné ce nom aùx jiommeis avec lesquels 
il est difficile de vivre ; ou bien encore aux médecins . 
qui font résider dans t humeur le prindpé de toutes les 
tnailadies; Dans ces deux acceptions, le mot se rappor-' 
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terait difficilomonl h sfiint Luc rommo historien. On 
trouve encoro ce mot dans quelques écrits modernes 
pour désigner ceux qui ont une certaine originalité qui 
excite le rire. Nous ne Toyons rien en saint Luc qui 
sui mérite, sous ce rapport, la qualification que lui in- 
flige M. Ë. Renan. Quel sens donne-t-il donc à ce mot? 
Nous n*en savons rien. 

Quant k Marcion et à Tatién, nous ne comprenotis 
vraiment pas que notre élégant académicien ait trouvé 
entre eux et saint Luc le plus petit point de rapproche- 
ment. S'il eût étudié la doctrine de ces deux hérétiques, 
îl eût su qu'elle est opposée à celle de saint Luc ; qu'ils 
n'ont point été àes correcteursy mais des corrttptmrs 
de la doctrine chrétienne; que leurs disciplos furent 
toujours regardés comme des ennemis du srui chris- 
tianisme. A côté de ces renseignements, il en eût trouvé 
un autre qui lui eût été utile : c'est qu'ils aduiettaient 
les quatre Evanf/i/ds commo des livres divinement in- 
spirés, et que Tatien avait même fait un ouvrage dans 
lequel il démontrait qu'entre ces quatre Évangiles il 
n'y avait aucune contradiction . 

On comprend donc difficilement comment M. Ë. Re- 
nan se soit passé la fantaisie de comparer saint Luc à 
Marcion et à Tatien. U y a autant de rapport entre ces 
hérétiques et saint Luc, qu'entre M. E. Renan et 
Bossuet. 

' Après sa taifiè critique dé détail contre lès quatre 
. éVat^listes, M. E. Renan conclût ainsi : « En somme, 
on peut dire que la rédaction synopticjue a traversé 
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trds ûegrês : l« Fétat doeomentaîre original (X6>/a de 
Mathieu, Xtx^trrût n rr^nx^tvraàe Marc). Premières ré- 
dactions qtà n'existent plus. » (P. xlii.) 

De ce que nous avons prouvé, nous concluons contre 
cette première affirmation de M. E. Renan : qu'il n'est 
point démontré (\y\o los deux premiers Évangiles aient 
existé dans une autre forme que celle qiie l'on possède 
aujourd'hui; notre savant n'a pu citer à l'appui de son 
système qu'un texte de Papias qu'il a mal compris, mal 
traduit, qu'il a dénaturé par ses réticences, et qui, 
malgré ces manœuvres, prouve encore contre M. Ë. 
Renan dans son propre ouvrage. Notre académicien a, ' 
déplus, passé soud ^ence les témoignages positife des 
premiers siècles chrétiens en &veur de l'identité du 
texte primitif avec celui que nous possédons encore. 

Le premier prétendu faU articulé par Télégant cri- 
tique se réduit donc à une simple assertion, non-seu- 
lement dénuée de preuves, mais qui a contre elle des 
preuves d'une valeur incontestable. Vétat docttmen" 
taire original des deux premiers Évangiles n'est qu'une 
simple fantaisie. 

Il en est de môme du second état par lequel ils au- 
raient passé, selon notre auteur : «2°, dit-il, l'état de 
simple mélanfie où les documents originaux sont amal- 
gamés sans aucun effort de composition, sans ([u'on 
voie percer aucune vue personnelle de la part des au- 
teurs (Évangiles actuels de Mathieu et de Marc). )> 
' On dirait vraiment que M. E. Renan a assisté à ce 
travail par suite duquel les deux écrits primitifs de Mar 
thieu et de Marc auraient été amalgamés. Mais, du 
moins, a-t-il trouvé quelque document historique pro- 
pre à lui donner des lumiènres sur ce point? Aucun. 
A-m trouvé dans les écrits eux-mêmes qudque iodiçe 
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àe ce^ anuUganuitwn? Aucun. Alors, pourquoi ad- 
met-il un tel fait? Pourquoi? Nous l'ignorons. Mais, 
tout ce que nous pouvons lui dire , c'est que s il 
s'imagine avoir assez de génie pour découvrir, par 
un simple effort de son esprit, les faits passés que rien 
ne lui atteste, nous le prions de nous permettre de n'a- 
voir pas de lui une aussi haute opinion. Il ne peut 
trouver mauvais que nous, lui refusions la faculté de 
lire dans le passé, par un simple elSbrt de son intelli- 
gence et sans documents historiques, lorsqu'il refuse à 
Jésus la faculté de lire dans Tavenir. Sans doute que 
notre érudit^rtiste se croit plus que Jésus; mais nous 
avons le droit de penser, nous, qu'il n*est pas per- 
mis, sans 6tre taxé de folie et de blasphème, d'avoir la 
simple idée d'une comparaison entre Jésus et M. le 
professeur m parHbm du Collège de France. Vous ne 
voulez pas, monsieur le professeur, que Jésus ait lu dans 
ravenir?Ne trouvez pas mauvais que nous soyons aussi 
incrédule à votre égard que vous l'êtes à l'égard de 
Jésus, et que nous refusions de croire à votre seconde 
vue rétrospective? Avez- vous à nous citer un docu- 
luent historique, un seul, en faveur de votre étatdocu- 
mmtairp des deux premiers Evangiles et de leur ornai' 
gamation? Non. Alors, taisez-vous; et n'alfîrmez pas 
des faits que vous ne connaissez pas et contre.lesquels 
s'élèvent tous les monuments du christianisme pri- 
mitif. , ■ 

Mais ce n'était pas assez pour M. E. Renan d'avoir 
mœnté àsm états successifs des deux premiers Évan- 
.giles. Il se passe la fantaisie .d'une troisième période 
-pour les rédts évangéliques : «3*, dit-il, l'état de com- 
.binaison ou de rédaction vot</«/6 et réfléchie, où l'on 
•senti* effort^xa concilier les différentes versions(Évan- 
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gile de Luc). L'Évangile de Jean, comme nous Tavons 
dit, forme une composition d*un autre ordre et tout k 

fait à part, n 

Nous avons apprécié les considérations contradic- 
toires sur lesquelles M. K. Renan a appuyé son système 
touchant les Evangiles de saint Luc et de saint Jean. 
Quant à invoquer un seul docummt historique, notre 
académicien n'y a môme pas song*', et pour cause. 
Devons-nous supposer qu'il soit assez ignorant des 
monuments de l'histoire du christianisme primitif, 
pour ne pas connaître les témoignages (pii détruisent 
radicalement son système, qui établissent que jamais 
on n*a connu d'autres Évangiles que ceux que nous 
connaissons aiyourd'hui, et dans la forme où nous les 
avons encore? 

Dès que les Évangiles sont mentionnés, ils le sont 
dans la forme actuelle ; ils sont attribués aux auteurs 
dont ils portent encore le nom. C'est là un fait [qu'on 
n*a jamais pu ébranler. M. E. Renan n'a pas m6me 
songé à le contester ; il s'est contenté de tirer alentour 
un feu d'artifice de phrases plus ou moins magistrales 
et ambitieuses, pour éblouir ses lecteurs et les empê- 
cher d'apercevoir la réalité ; mais la fantasmagorie de 
ses périodes se dissipe d'elle-même devant le fait qu'il 
n'a pu contester, qu'il s'est contenté de passer sous 
silence. Le procédé peut être habile à l'égard des hom- 
ities légers et ignorants ; mais 11 ne peut, aiix yeux dés 
hommes sérieux et instruits, qu'établir unëprésomptlon 
fiUsheuse contre la bonne foi de notre él^ànt écrivain. 
, Après avoir exposé son système sur les quatre Évan» 
gîles canoniques^ M» Ë. Renan arrive aux apoèryphes. 
. « On rémarquera, ditril, qui? je n*ai foit nul usagié 
des Évangiles tgaocryphes. iCes (Qompositions né doivent 
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être en aiicuno façon mises sur le môme pied que les 
Évangiles a/nonif/ucs. » (P. xliii.) 

PourqiHti? Quolle difTércncc peut exister pour M. E. 
Renan entre les l''\angilos (/jj/z/r/jp/ws et les canoni^ 
quea? Aucune évidemment. Si ces derniers furent, 
comme il le prétend, de simples compilations fjiitespar 
on ne saitqtdy ils possèdent absolument le même carac- 
tère que les apocryph^j et nous ne comprenons pas 
que M. Ë. Renan ne les mette pas sur le même pied^ 
comme il dit fort élégamment. Nous distinguons, nous, 
les apocryphes des canoniques^ par cette raison que ces 
derniers furent composés par des témoins oculaires et 
regardés dès rorigine comme contenant les paroles et les 
actions vraies de Jésus ; que les apocryphes^ au con- 
traire, furent considérés, dès torifji/ic, comme des 
compilations romanesques sans vérité historique. Mais 
j\l. E. Ucnan ne peut établir une telle démarcation 
entre les uns et les autres, puisiiue, d'après lui, les 
l'^vangiles ( annuiqucs n'existent plus comme documents 
primitifs^ et (pi'ils ont été dénaturés par M*? Icgowlcs 
ou récits romanesques. M. E Renan confond donc les 
Evangiles apocryphes et canoniques; il leur attribue le 
mAme caractère, et, en même temps, il leur refuse, en 
théoiie du moins^ la même autorité. 

Nous apercevons là une nouvelle atteinte portée à la 
saine logique de notre érudit-artiste. Mais nous pou- 
vons recueillir l'aveu que l'évidence des foits lui a arra- 
cbé et qui détruit, par la base, tout son système. Eïi 
effet, les apocryphes existaient an second siècle de Tère 
chrétienne. A cette époque qui tôuchait aux temps 
apostoliques, on classait donc en deux catégories dis- 
tinctes les écrivains de la vie de Jésus : ceux qui 
étaient regardés comiïie yéridiques et ceux qui ne 
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Tétaient pas. Les premiers étaient au nombre de quatre 
et on les désignait par leur nom. Les autres étaient 
rejetés comme apocryphes; n'étaient considérés que 
comme des romans fabriqués à Tusagé de quelques sec- 
taires et qui ne méritaient aucune créance de la part 
de la société chrétienne. Cette distinction n'était pas 
seulement un système de quelques érudits, elle appar» 
tefiait à toutes les sociétés ctirétiennes, en Orient comme 
en Occident, au midi comme au nord. Dans toute 
l'Église primitive, et partout^ on retrouve cette distinc- 
tion entre les Evans"iles canoniques et les apocryphes. 
Ce fait est tellement »'« vident que M. E. Renan est obligé 
de 1 admettre, (ju'il renreiristro sans aperciîvoir toutes 
les conséquenres ([ue l'on en doit tirer contre ses 
théories particulières. Or, si, à l'époque qui touclmit 
immédiatement au temps où les quatre Évangiles ca- 
noniques furent composés, on les reconnaissait si hau- 
tement comme authentiques et véridiques; si on les 
distinguait si clairement des récits légendaires, romo' 
nesques, apocryphes, comment M. E. Renan peut-il 
raisonnablement soutenir que ces Évangiles étaient le 
résultat d'un travail de fusion, légendaire, romanesque, 
ajKJcn/phe, comme ceux qu'il appelle, avec toute Fanti- 
quît»', apocryphes? Comment distingue-t-oh un écrit 
apoc?^yp/}e de celui qui ne l'est pas? Par le témoignage 
des contcinporalns. Or, toute la société chrétienne des 
temps primitii's se déclare ouvertement en faveur de 
Vaatîicnticitv et <Ic la rrvw/^/des quatre ?]vangiles cano- 
niques; elle rejette avec mépris les icycndes ou Évan- 
giles aporrypJics; et, au dix-neuviéme siècle, en pré- 
sence de ce témoignage universel de toute une société 
religieuse, et sans avoir môme l'ombre d'une preuve 
ii son service, M. £. Renan vient nous dire ; Les 
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Évangiles canoniques sont légmdaires^ c'est-à-dire : 
ils soQt apocryphes quoiqu'il ne iaille pas les confondre 
avec les apocryphes. 

Une contradiction et une assertion gratuite : voilà 
donc tout ce que M. E. Renan peut opposer au témoi- 
gnage de millions de témoins qui savaient d*où venaient 
les quatre Évangiles, qui les vénéraient comme la voix 
de ceux qui avaient vu Jésus, et avaient vécu avec lui, 
et qui les avaient instruits eux-mêmes de vive voix l 

M. E. Renan veut faire l'érudit en citant les titres 
de quelques Évangiles apocryphes. S'il oùllii Fabriciiis, 
il aurait pu en citer d'autres encore. Il veut attacher 
une certaine importance à quelques-uns d entre eux 
parce qu'ils auraient été écrits « en araniéen coiuiue 
les y^oyta de Mathieu, qu'ils furent l'Évani^ile des 
Ebionim, petites chrétientés de Batanée qui gardèrent 
l'usage du syro-chaldaîque, et qui paraissent à quel- 
ques égards avoir continué la ligne de Jésus. » Qu't'st- 
ce que la ligne de Jésus? C'est sans doute sa doctrine. 
Or, comment les Ébionites (nous ne tenons pas à 
nous donner un reflet d*hébraTsant, en disant Eàionim)^ 
comment, disons-nous, les Ébionites, secte immorale 
rejetée par toute la société chrétienne primitive, a-^pclle 
conservé la ligne de Jésus? Nous Tignorons. Mais, ce 
que nous savons parfaitement, c'est que M. E-. Renan 
n'a pu lire en araméen ou syro^haldaTque des écrits 
qui n'existent pas dans cette langue; qu'il ignore 
aussi bien que nous l'origine des écrits dont il indiqiie 
les titres; qu'il est obligé de convenir que, dmu l'état 
oii ils yroiifi faont arrivés, ils sont inltM iours, /^rv?//* l'an- 
torité critiqup, à la rédaction de l' Évangile de Mathieu 
que nous possédons, (P. xliv.) 

Cet aveu nous suffit. Laissez donc alors les légendes^ 



et n'osez pas les comparer à dt^s récits historiques dont 
rauthenticito est si bien établie, que vous n'osez la 
nier ouvertement, tout en vous efforçant de la nier 
d une manière indirecte et à Taide de distinctions et 
de restrictions indigaes d*UD écrivain loyal et sincère. 



X 

Autre résumé de notre auteur touchant les Évan- 
giles : « On comprend maintenant, dit-il (p. xiiv), 
ce semble, le genre de valeur MUorique que j'attribue 
aux Évangiles. Ce ne sont ni des biographies à la feçon 
de Suétone, ni des légendes fictives à la manière de 
Phibstrate ; ce sont des biographies Ugendmres. » 

Nous ne sommes pas beaucoup plus avancés qu 'aupa- 
ravant en présence de cette déclaration. Les Évan^^iles, 
selon notre académicien, ne peuvent (^trc comparés, 
pour la vérité historique, aux biographies que Suétone a 
composées sur les douze premiers empereurs romains. 
Pounpioi? M. E. Renan ne le dit pas, mais l'a donné 
à penser par ce qui a précédé. Suétone est donc pour 
lui un type do vérité iiistorique, et les évangélistes ne le 
sont pas. Saint Luc, par exemple, dont le récit, même 
de l'aveu de M. £• Renan, est arrivé intact jusqu'à 
nous, ne vaut pas, quant à la sincérité, Suétone. Nous 
serait-il permis de demander pourquoi à M. Renan? 
Suétone vivait au second siède de l'ère chrétienne et 
n*a pu recevoir de témoins oculaires ses renseignements 
sur les premiers Césars; saint Luc a vécu au premier 
siècle et n'a écrit que d'après les récits de ceux qui 
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avaient conversé avec Jésus. Suétone, à la cour de 
rempereur Adrien, abusa de la confiance de cet empe- 
reur, manqua d'égards à Tinipératrice et fut exilé pour 
ses procédés peu honorables; saint Luc a toujours été 
considéré comme un homme de haute intelligence et 
d'une moralité irréprochable. Suétone s'est montré 
aussi débauché dans ses récits que les empereurs dont 
il faisait les bio^Taphies l'étaient dans leur vie; saint 
Luc appîiraît, dans ses récits, cunuiie un homme d'une 
pureté de vie exemplaire. Suétone écrit mal en latin: 
saint Luc écrit en grec avec élé^^ance, et S(jn travail 
accuse ainsi une éducation première beaucoup plus 
soignée que celle de Suétone. Ce dernier écrivain, mêlé 
aux intrii^'ues de cour, peut être soupçonné d'en avoir 
subi rinfl uence dans ses appréciations historiques ; saint 
Luc, ;d'abord païen, converti au christianisme par suite 
d'une conviction sincère et réfléchie, n'a subi d'autre 
influence que celle de cette conviction. 

Nous dierchons en vain une seule raison qui ait pu 
motiver la préférence que M. E. Renan accorde à Sué- 
tone sur saint Luc, et nous ne trouvons que des motifs 
de préférer l'historien de Jésus à celui des Césars. 
L'élégant érudit aurait bien dû nous dire pourquoi 
il donnait à riiistorieu des Gésais la préférence sur 
celui de Jésus? Mais il ne daigne pas s'abaisser 
jusqu à ces détails. Ils ne seraient pas inutiles, ce- 
pendant, pour ceux qui ne croient pas à son infail- 
libilité. 

Ce que nous disons do saint Luc, nous pourrions le 
dire et à fortiori de saint Mathieu, de saint Marc et de 
sai nt Jean; mais nous ne citons que saint Luc, parce que 
M. Ë. Renan n'admet que son Évangile comijne étant 
d'une parfaite muhentkUéy d'une parfaite intégrité. 
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Notie vgunaeiit ne peut donc être contesté» même par 
lui, et nous le mettons en demeure de nous décliner les 
moti& pour lesquels il préfère aux rédts de saint Luc 
ceux de Suétone. Nous affirmons, nous, qu'à simple 
titre d'historien, saint Lue mérite plus de créance que 
Suétone, parce qu'il fut plus rapproché des événements 
racontés, parce qu'il a puisé ses renseignements à des 
sources plus pures ; parce que, personnellement^ il avait 
plus de culture intellectuelle et de moralité. Tels sont 
nos raisons de préférer saint Luc à Suétone. Quelles 
sont celles de M. E. Renan pour préférer Suétone à 
saint Luc? Nous les connaîtrons, s'U daigne nous ré- 
pondre et les exposer clairement. 

Mais si M. Ë. Renan préfère Suétone aux évangélis- 
tes, il préfère ces derniers à Pliilostrate. Pourquoi en- 
core? Philostrate n'était pas très-éloigné du temps d'A- 
pollonius de Thyane, dont il a écrit la Vie. Cet ouvrage 
a été considéré de tout temps et par tous les hommes do 
bon sens comme un recueil de légendes inacceptables. 
Nous sommes par&itement d'accord sur ce point avec 
M. E. Renan. Seulement, nous lui ferons observer qu'il 
n'a pas le droit, lui, d'établir la moindre différence 
entre les récits de PÛlostrate et ceux des évangélistcs. 
Les récits de ces derniers, en effet, ne sont pas àses yeux 
des hiofiraplàesy c'est-à-dire des travaux historiques 
proprement dits. Il les reî^arde comme des luinations 
où la léf/ende^ c'est-à-dire l'erreur, se trouve niêlt'-e àla 
vérité. Les récits de Pliilostrate ont le même caractère. 
Tout ce qu'il raconte n'est i)as faux; seiileincnt il a 
mêlé des légendes ou récits apocryphes et faux à (piel- 
ques vérités. C'est bien là le caractère que M. E. Renan 
attribue aux Évangiles. Dès qu'il les confond ainsi avec 
les faibles de Philostrate, pourquoi leur donne-t^il un 
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caractère différent? C'est sans doute par tm reile ét 

pudeur; mais cette pudeur est illogique. 

Les évangélistes offrent-ils des garanties historiques? 
alors, pourquoi leur préférer Suétone? N'en offrent-ils 
pas? pourqtioi les préférer à Philostrate? Tous les ré- 
cits évangéliques sont empreints d'un caractère mira- 
culeux: le divin ^ dans le sens strict du mot, y éclate à 
chaque ligne. Si ce dii in, ce viiraculeux est faux, s'il est 
légendaire, comme dit poliment le délicieux académi- 
cien, les récits évangéliques rentrent dans la même caté- 
gorie que ceux de Philostrate. Le système deM. Ë. Renan 
est donc contradictoire, il est scienHfiçuemeni inaccep- 
table; la distinction qu*il veut étabUr ne repose sur 
aucune base sdide et logique; son moyen terme se ré- 
duit à un aveu que la vérité lui arrache, mais qui dé- 
truit tout son système. Qu'entend-il par légendes? Des 
récits &UX, non historiques. Dès que les Évangiles sont 
des biographies légendaires, elles sont sans valeur his- 
torique, et la biographie légendaire de Pliilostrate ne 
mérite ni plus ni moins de créance que les É\aMgiles. 
M. E. Renan recule devant cette conséquence. Pour- 
quoi ces ménagonionts illogi(}ues? Lorsqu'on a une 
conviction et que l'on veut écrire, le devoir est de l'ex- 
primer sans détour, sans hypocrisie. Quand on s<' pose 
en libre penseur, en exégète indépendant et supérieur, 
il ne faut pas reculer devant les conséquences de 
son système; si les Évangiles n'offrent pas plus 
de garanties historiques que la Vie dApoUonius de 
Thyane, il ne faut pas rougir de le dire tout haut. Mais 
M. E. Renan a vu à quoi il s'exposait en plaçant saint 
Luc, par exemple, sur la même ligne que Phflostrate. 
n a donc inventé un juste miUm entre la vérité et l'er- 
reur. Mais ce juste milieu ne peut exister, et, en dépit 
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de ses habiletés, il faudra toujours en revenir à ce di- 
lemne: ou les Évangiles sont des récits histori(iuos,ou ce 
sont des romans; dans le premier cas, il faut les accepter 
tels qu'ils sont; dans le second, il faut les rejeter; car 
un écrivain qui a mêlé le vrai avec le faux dans ses récits 
ne mérite aucune créance, surtout lorsqu 'aucun autre 
document historique, d'une incontestable autorité, ne 
vient jeter des lumières qui fassent distinguer ce qui 
est vrai de ce qui est faux dans son travail. 

M. E. Renan ne veut voir dans les Évangiles que 
des récits cmUradkUnres^ semblables aux l^endes des 
saints, aux Ftes de Plotin, de Produs, d'Isidore; aux 
récits de quelques vieux soldats de Napoléon I*' racon- 
tant leurs anciennes guerres. Le catacUre du héros res- 
sort mieux de tels récits que d'une histoire solennelle 
et offictelle, dit M. Renan. (P. zuv-xLy.) Alors, pour- 
quoi préfère-t-il Suétone, historien solennel et offidei, 
aux Évangiles? De plus, comment des détails faux on 
léf/endaircs peuvent-ils donner une idée exacte du ca- 
racti-rc de celui qui en est l'objet? Toute la phraséologie 
prétentieuse de notre académicien se réduit à ceci : les 
faits faux conduisent mieux à la vérité que les faits 
vrais. Voilà, il faut en convenir, un singulier système. 

Autre observation : si les détails Mr/endaires des 
Évangiles donnent une idée plus exacte de Jésus-Christ 
que des histûres solennelles et offidelles^^ésnsfatJHeUy 
car il apparaît comme Dieu dans tous ces récits, et c'est 
là le caractère qui en ressort le plus nettement. Alors, 
nous demanderons à M. E. Renan pourquoi il a feit 
9on livre pour combattre la divinité de Jésus-^ihrist? 
n s'appuie sur les ÊvangOes dans son ouvrage ; il 
admet que les récits évangéliques, quoique légendaires, 
mettent en relief, mieux que ée» hisUfires solermeUes 

7 
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€i offusMes, le earactôre de Jésus; ce caractère est 
incontestablement celui d*an homm^Hku^ foisant cfe» 
miraiekspourpirctmer sa dhnmté. Et M. E. Renan re- 
mise d'admettre ce earadére^ quoiqu'il prenne pour 
^uide ces rédtà qui le peignent ayee plus de vérité 
que n'aurait pu le faire fhisioire proprement dite ^ et il 
rabaisse ces récits au-dessous d'uné kuUnte «msat 
celle de Suétone, et il leur accorde moins de valeur 
historiciue qu'à cette histoire! 

Ne peut-ou pas dire que M. Ë. Renan se moque de 
ses lecteurs? 

Mais, après avoir successiNement rabaissé les Évan- 
giles au-dessous de llihtaire et les avoir élevés au-des- 
sus, il s'appli(juc à les rabaisser de nouveau. 11 pré- 
tend y découvrir des contradictions « sur les temps» 
les lieux, les personnes.» {Jlnd,) U affirme que Ton 
n'attachait, dans les premiers temps du christia- 
nisme, aucune importance à ces contradictions; que 
l'on ne considérait point comme m^tnâ les récits 
des Évangiles. Et snr quelle preuve M. E. Renan ap- 
puie-tril toutes ces assertions? « Sur le passage précité 
de Papîas. » (IM., note.) Ce passage dit tout le con- 
traire; mais notre savant y a sans cesse recours, et 
l'on dirait qu'il compose toute l'érudition de l'élégant 
académiden. 

Avec son texte de Papias, M. Renan devient réelle- 
ment ridicule. Nous en dirons autant de ses ])hrases 
déjà répétées à satiété sur le travail Ivr/oidaire dont les 
Evangiles ont été l'objet et sur lesquels il revient en- 
core après avoir indiqué son texte de I\i{nas. 

Nous en avons fait justice. Mais imus devons nous 
arrêter sur ses assertions touciiaat les prophéties mes- 
sianiques. 



f 
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XI 



Parmi les sources où M. Renan prétend avoir puisé 
ses renseignements sur Jésus-Christ, il a indiqué les 
livres « apocryphes de l'Ancien Testament» (p. ix), 
mais il n*a pas fait le même honneur aux livres cano- 
niques. A-t-il donné la raison de la préférence qu'il 
accordait aux premiers? Pas le moins du monde. 
Serait-ce parce que les flr/;r>rry^/^e.s- contiennent plus de 
renseignements sur Jt'sus-Ohrist que les canotii(/ifes? 
Ils en contiennent moins; on pourrait même dire 
qu'ils n'en contiennent pas du tout, puisqu'ils ont 
précédé la naissance de Jésus, et que leurs auteurs 
n'ont pas été doués do l'esprit prophétique. Pourquoi 
donc M. Renan a-t-il cité les « apocryphes de l'Ancien 
Testament » parmi les documents qu'il a consultés 
touchant Jésus-Christ? Nous le saurons quand il aura 
bien voulu nous l'apprendre. 

Quant aux livres canoniques, nous comprenons 
fort bien pourquoi il ne les a pas mentionnéSi Le 
oélèbre académicien qui s'attribue le droit de lire 
dans le passé, ne croît pas à l'esprit prophétique des 
hommes pieux que Dieu aurait éclairés sur l'avenir 
religieux du inonde. Israélites et chrétiens se sont 
toujours accordés sur ce point : que les écrits qui com- 
posent r Ancien Testament sont tous enq)reints d'esprit 
. prophéti([ue; que tout, dans les rites religieux du peuple 
".juif, a un but uni(iue; que rites et écrits conver^^nt tous 
. vers un homme extraordinaire qui devait être TEnvoyé 
.. JUK DiEUj le Messie; israélites et chrétiens s'acconknt à . 
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reconnaître que le peuple juif a vécu d'une vie reli- 
gieuse dont le terme était dans fax>enir\ que sa vie 
politique elle-même vivait été organisée dans le but de 
conserver intacte la promesse de rEKVOVÉ de Dueu, de 
Celui qui devait venir. 

Ce faraud fait prend, sous la plume de M. Renan, 
les plus minces proportions; il se réduit h une espèce 
de sentiment populaire qui n'avait pas conscience de 
sa raison d'cMre. Les évangélistes s'en seraient rendus 
les échos d'une manièn? ridicule en disant tantôt : 
« L(; Messie doit faire telle chose; or Jésus est le 
Messie, donc Jésus a fait telle chose; n tantôt en rai- 
sonnant à l'inverse : ((Telle chose est arrivée à Jésus, 
or, Jésus est le Messie ; donc telle chose devait arriver 
au Messie. » (P. xlvi, xlvh.) 

Notre auteur donne cette note pour preuve : « Voir, 
par exemple, Jean, xix, 23-24. » Que dit Jean à cet en- 
droit? «Les soldats, après ravoir crucifié, s'emparèrent 
de ses vêtements, en firent quatre parts, une pour 
chacun d*eux ; et de sa tunique. Cette tunique était sans 
couture, tissue tout entière d'une seule pièce. lisse 
dirent donc entre eux : <c Ne la partageons pas, mais 
« tirons au sort à qui elle appartiendra, » afin que fût 
accomplie rÉcriture qui a dit : ((.Us se sont partagé 
«mes vêtements, et ils tirèrent ma tunique au sort.» 
C'est ce que firent les soldats. » La prophétie citée par 
SiintJean se trouve au psaume 21 (22 de l'hébreu). 
M. E. llenan, qui ne croit pas aux projjhéties, ne priit 
naturellement regarder «pie comme une chose fortuite 
la similitude si frappante qui existe entre les paroles 
du psalmiste et le fait rapporté par saint Jean. Mais s'il 
eût bien voulu considérer que le psaume cité se rap- 
porte tout entier l'avenir ; que récrivaim sacré annon- 
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çait les soufTi-ances dont sorait l'objet un liomnie ex- 
traordinaire dont les hinijiiiatitins et la mort seraient 
la source d'iui meillour avenir pour tous les peuples du 
monde; s'il eût réfléchi, d'un autre côté, que le peuple 
d'Israël regardait les psaumes comme autant de chants 
prophétiques, il eût compris que saint Jean devait op- 
poser aux Juifs le psaume en question, comme un 
témoignage accablant contre eux. Tous les détails de la 
Passion de Jésus-Christ ont vérifié les prophéties du 
psaume. On ne peut en rq>prochcr le récit des évan- 
gélistes sans être saisi d'admiration. Saint Jean n*a 
rappelé qu'un détail ; il aurait pu eh citer d'autres. Le 
psaume commence par ces mots prononcés par Jésus^ 
Christ lui-même sur la croix : <r Mon Dieu ! mon Dieu f 
pourquoi m'a\ez-vous abandonné 1 » Le prophète adresse 
à Dieu cette plainte : « Tous ceux qui me voient m'in- 
sultent : ils remuent les lèvres et secouent la tcto en di- 
sant: (( Il a mis Sun espérance en Dieu, qu'il le délivre I 
«qu'il le sauve, s'il est vrai qu'il rainieî)) Ce sont 
les paroles de la populace qui entourait la croix. Il 
faudrait citer le psaume entier pour constater les rap- 
prochements saisissants qui existent entre cette pro- 
phétie et les récits des divers évangélistes. £t.M. Renan 
ne veut voir en tout ceci qu'im mauvais raisonnement 
fait après coup et qui interprétait assez mal un sentiment 
populaire 1 Libre à lui; mais il nous semble, à nous, 
que Ton doit traiter avec un peu plus de sérieux ttn 
l7miMf/atV,leiaitprophétîque,qui a été et qui est encore 
le principe de la vie religieuse du peuple Israélite, qui 
l'est en même temps de tous les peuples chrétiens. 
Nous concevons que les débris d'Israël ne conviennent 
pas que leurs pères aient été assez aveugles pour avoir 
une idée fausse du Messie, pour se rendre coupables de 
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k mort de V Envoyé de Dieu ; mais ce que Ton doit 
concevoir aussi fieicilement, c'est que roux d'entre eux 
qui ont reconnu cet Envoyé dans le Christ mis à mort, 
dent indiqué à leurs frères coupables les traits des 
prophéties qui avaient rapport h sa Passion et à sa 
mort, à son triomphe tout spirituel sur le monde païen. 
Telle est la raison des rapprochements que font parfois 
lesévangélistes entre les actions de Jésus et les prophé- 
ties, des rapprochements plus multipliés que faisaient 
les apôtres dans leurs prc^'djcations (Act., i, 20; ii, IG 
et suiv. Qt prm.). Ils ne font point les raisonnements 
ridicules qur leur prAte M. Renan; ils indi(îneiit les 
prophéties (jiii pouvaii^nt inettr*; sur la voie leurs frères 
qui s'étaient fait une fausse idée du Messie. 

M. Renan ne voit que des suhtilltrs dans les allusions 
messianif/ues qu'ils relèvent. (P. xi.vi.) Cette assertion 
purement ^ra/MzVe ne prouve qu'une chose : c'est que le 
célèbre hébraïsant ne connaît ni la Bible ni la vie reli- 
gieuse du peuple d'Israël. Il existe cependant sur ce 
sujet des ouvrages assez nombreux et assez savants pour 
mériter l'étude de notre docte académicien. On a bientôt 
dit que la prophétie n'a pas existé ; que les aHusUrnsmes- 
siamqt4es ne sont que àes subtilités; mais il serait plus 
difQcUe d'appuyer ce sentiment sur de bonnes raisons, et 
de répondre aux vrais Israélites et aux vrais chrétiens 
qui ont (iixh^isdeniifiquernentlè contraire. Mûs M. Re- 
nan a trouvé plus commode de laisser de côté les livres 
canoniques l'Ancien Testament; de n'accorder sa 
considération i\\i'm\nporrt/phes^(ïiàç décider, du haut 
de son infaillibilité, que les prophéties messianiques ne 
sont que des subtilités. 

Le lecteur sérieux appréciera ce procédé peu sden-^ 
tifique de l'élégant académicienf 
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N'ouUions' pas de citer textuellement une belle 
phrase au moyen de laquelle U a cru lé^timer sa ma- 
nière de considérer les alluHomnmsimùqves des évan- 
gélistes : « Les explications trop simples, dit-il^ sont 
tot^ûurs fimsaes, quand il s'agit d'^mô^aer ie tissu de 
ees profondes création» du sentiment populaire, qui 
ê^aueni tous k$ systèmes par leur richesse et leur in- 
finie variété. » (P. XLlm;) C'est là assez bien parier 
pour ne rien dire. Toutdbîs, analysons le tissu de «ette 
période que M. Renan a dû prononcer ore rotundo. 

Les explications données aux prophéties par les 
évangélistcs sont trop simples. C'est-à-dire qu'elles 
sont si simplos qu'il n'y a pas moyen de contester le 
rapproclieineiit qu'ils font entre les fr/its Tacontés par 
eux et les paroles do l'Anoion Testament. Cependant 
M. Renan vient de dire que leurs (illusions étaient 
subtiles. Notre autejir tient à avoir constamment à son 
service deux opinions contradictoires spr le môme sujet. 

Mais de ce que les explications sont simples^ il s'en- 
suit qu'elles sont fmtsses. De là, il faudrait conclure 
que, aux yeux de M. Renan, plus les explications sont 
obsetanes, plus elles sont satisfisisantes et vraies. 

Nous ne pouvons être de cet avis. . 

Il est vrai que notre- profond écrivain ne veut qu'il 
en soit ainsi que s'il s*agit à*aMdyser le tissu des nM>- 
FONDES créations du sentiment populaire. Pourquoi, s'il' 
vous plaît, les explications obscures auraient-elles le 
privilège d'ôtre plus mies que les explications claires 
quand il s'agit iVa/ta/t/ser ce tissu? Plus les créations 
sont profondes, plus il faudrait, ce semble, s'attacher à 
y porter une vive lumière, pour que l'obscurité de ces 
profondeurs fût dissipée. Notre auteur prétendrait-)! 
^ue plus il fait 4uit, plus on y voit clair? 
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Mais les profondes créations du sentiment populaire 
déjouent tous les systèmes. C'est une raison pour ne point 
s'en permettre, et de prendre les choses telles qu'elles 
sont. Pourquoi donc M. Uoiiiin en a-t-il tant fait sur 
les Évangiles et sur Jésus-Christ? S'il est nue création 
profonde du sentiment populaire (on comprend que 
nous citons ces expressions sans les approuver), c'est 
bien le Messie^ Y Envoyé de Dieu^ annoncé par les pro- 
phèteSi sortant du sein de Dieu, venant dans le monde 
sous le nom de Jésus; détruisant les vieux cultes pour 
établir son rèigne immortel sur le ciel,[8ur la terre et sur 
l'enfer. Certes, s'il est une création profonde du senti- 
ment populaire qui défoue tous les systèmes^ c'est bien 
celle-là, qui nattavec le monde, ^i a défié toutes les 
. révolutions sociales, qui existe encore dans toute sa 
force. Et c'est à cette création profonde du sentiment 
de l'humanité que M. RenaA ^ent opposer des systèmes 
mesquins et des phrases vaporeuses ! 

Votre œuvre, illustre académicien, est condamnée 
par les mots sonores que vous avez prononcés. Vous 
avez dicté vous-même l'arrêt contre vos systèmes, et le 
Messie, VHomme-Dieii, Jésus, cette pensée sublime de 
Dieu lui-môme, incarnée dans l'humanité, sortira plus 
brillante des nuages que vous avez voulu amasser au- 
tour d'elle. 

. On voit que nous avons été poli, en disant que M. Re- 
luin avait lait une belle phrase pour ne rien dire. Nous 
aurions pu la caractériser tout autrement. 

Revenons, avec notre auteur, à la valeur historique 
des Évangiles. Il tient à ressasser ses idées ; mais leur 
infime wmété ne les rend pas plus vraies. 
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Pour résumer ses idées sur la valeur MsUmque des 
Évangiles, M. Renan établit: i* que les discours qui y 
sont rapportés ne sont pas textueb (p. xlvu) ; 2'* que 
les récits sont légendaires, et que Ton y rencontre 

beaucoup d'à peu prèa (p. XLym); 3** qu'il faut cepen- 
dant les admettre, quoiqu'ils ne soient pan vrais à la 
lettre {ibid.)\ 4* que de ces récits légendaires et qui 
ne sont pas x^rnis à la lettre^ ressort une vérité supé^ 
rieure, la vérité rendue expressive et parlante, éujvéb 

A LA HAUTEUR d'L-NE lltÉE. 

D'abord, qui a jamais prétendu que les discours de 
Jésus fussent textuels? Ne peut-on pas en avoir le 
sens quoiqu'ils n'aient pas été sténographiés^ NesufQt-il 
pas d'en avoir le sens pour en connaître la penséel 
Jésus n'avait pas de stéiographe, et il n'y tenait pas. 
Mais il avait des hommes de bonne foi pour Téoouter, 
ce qui valait beaucoup mieux; et si ces hommes étaient 
inspirés, l'inspiration ne vaudrait-elle pas mieux que 
la sténographie? M. E. Renan ne le croit pas, mais 
nous, nous le croyons. S'il a le droit de nier, nous 
avons celui d'affirmer. 

Puis, qu'eslHse qvCunevéM ékvée à la hauteur étune 
idée? qu'est-ce que Fidée? Les logiciens discutent sur 
la définition, mais leurs discussions roulent toutes au- 
tour de cette vérité universollement admise : que l'idée 
est l'esprit pensant, ou la pensée de l'esprit humain. 
Quel peut Atre l'objet delà pensée? Évidemment ce qui 
existe^ ce qui est^ soit dans Tordre matériel, soit dans 
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Tordre spirituel, soit dans Tordre purement inteUi^ 
hh^ comme le résultat des rapports des êtres entre eux. 
Or, ce qui est^ c'est la vérité, La vérité est donc fo^ 
jet de Tidée, laquelle idée est plus ou moins légitime, 
selon qu'elle perçoit plus ou moins clairement la vérité 
ou ce qui est. D'après ces notions si simples, com- 
prend-<in ce que c'est ([u 7/110 vérité élevée à la hauteur 
une idée? Si M. E. Ronan eût parl<^ d'une idée élevée 
() la hauteur de la vérité^ nous reussions compris; 
mais imo rériti' élevée à la hauteur d'une idée^ c'est lu, 
soit (lit sans intt'ntion do blesser le savant académi- 
cien, un pathos philosophique sous lequel toute idée 
disparait. 

Maintenant , nous serait-il permis de demander à 
notre philosophe comment imtf vcW/c supérieure ^ui 
être le résultat de faits f€tux ou légendaires? Comment 
cette vérité st^périeure est plus vraie que la nue vérité ? 
(P. xLYiii.) Nous avons cru jusqu'ici, et nous conti- 
nuerons à croire jusqu'à preuve du contraire, que ce 
qui est vrai est vrai purement et simplement; que Ton 
ne peut établir de degrés dans la vérité. On peut en éta- 
blir dansles idées, parce que ces idées peuvent êtreplus 
ou moins conformes au vrai ; mais établir des degrés de 
vérité dans ce qui est vrai, c'est là une [)hilosophie qui 
ne pourra jamais rtrc îi l'usage du sons commun. Nous 
ne comprenons pas mieux que ce i^ui eut vrai puisse 
résulter de ee qui est faux, môme à ce degré inférieur 
que M. E. Renan appelle la nue vérité. Le faux est 
lîaux, le vrai est vrai : c'est là, ce semble, un axiome 
que chacun admet, et les habiletés littéraires de M. E. 
Renaane pourront Tébranler. Son opinion analysée 
avec exactitude se résout en une erreur grossière que 
les iiommes d^ boi^ sens désignent, 8ans|»QHte8S9 Ut- 
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ItTairo, par lo iriot ahsrtnVfté. Ce mot est peu parle" 
moUairc, mais nous n'en trouvons pas d aussi juste 
pour caractériser Tétran^îC opinion de notre savant. 

Après avoir exposé cette opinion , il éprouve le 
besoin de se justifier auprès de ceux « qui trouve- 
ront qu'il a accordé une confiance exagérée à des 
récits en grande partie légendaires » {ibid,) ; il les prie 
de tenir compte de Vobsertxaim que nous avons dis- 
cutée. Nous ne savons si ceux dont il ménage la sus- 
ceptibilité s'arrangeront de cette obsermHm; quant à 
nous, nous maintenons qu'aucun bomme tant soit peu 
raisonnable ne peut pas plus s'en contenter que des 
développements que l'auteur lui donne. 

« A quoi se réduirait, dit-il, la vie d'Alexandre, si 
on se bornait ?i ce qui est màtéric^lleiuent certain? » 
Eh! mon Dieu, elle se réduirait, yionr /lous^ à ce qui est 
vrai, à ce que nous sav<»ns certaiiieiueut; comment 
peut-on fa ronnaltre que par ce qui est vraH « Mais, 
ajoute l'auteur, les traditions, même en partie erronées, 
renferment une portion de vérité. » (P. xux.) M. de la 
Palisse n'eût pas mieux dit. Qui nie que des traditions 
qui contiennent une partie de vérité contiennent cette 
partie de vérité? Mais là n'est pas la question. Que l'on . 
prenne la vérité partout où on l'aperçoit, rien de mieux; 
mais que l'on prétende tirer la vérité de l'erreur comme 
un résultat supérieur à la vérité nuey c'est là ce que 
prétend M. Renan, et ce qui est contraire au bon sens. 
Notre auteur s'excuse par l'exemple de M. Sprenger, 
qui, en écrivant la vie de Mahomet, a tenn compte des 
. hadifh^ ou traditions orales. Ou est-ce que cela prouve? 
Si M. Sprenger a donné comme vraies les traditions 
fausses, il a eu tort, voilà tout. De ce qu'il a eu tort, 
s'ensuit^ij <)uc M. lierai) ^it raison? u Les traditions 
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sur Mahomot, ajoute notro illustre académicien, n'ont 
pas un caractère historique supérieur à celui des dis- 
cours et desrécitsqui composent les Évangiles. » (Ibid.) 
Nous sommes assez disposé à le croire; mais que s*en- 
suit-il? Qu'il faut distinguer soigneusement dans ces 
traditions ce qui est m» de ce qui est faux y historique- 
ment parlant ; admettre le premier et rejeter le second, 
et ne pas prétendre, comme H. Renan, que ce qui est 
vrai peut sortir de ce qui est &ux. 

Enfin notre auteur s'excuse sur V^en^le futur de 
celui qui « écrira l'histoire des écoles juives aux siècles 
qui ont précédé et suivi immédiatement la naissance du 
christianisme. » Cet écrivain « ne se fera aucun scru- 
pule dt^ prêter à Hillcl, à Schammaï, à flamahol, le> 
maximes que leur attribuent la Mise hua et la Gnn/tr/i, 
bien que ces grandes compilations aient été rédi^iéi s 
plusieurs centaines d'années après les docteurs dont il 
s'agit. » 

Si le futur historien des écoles juives agit ainsi, • 
line s'ensuivra pas qu'il ait raison. Son exemple /ti^vr 
ne peut donc pas plus excuser M. E. Renan que Texem- 
pie passé de M. Sprenger. Toutes ces belles phrases 
peuvent avoir un bouquet d'hébraîsme, quoique des 
hommes compétents nient que M. Renan sache bien 
]*hébreu ; mais, encore une fois,e11es ne prouvent pas du 
tout que la vérité supérieure puisse être une consé- 
quence des récits foux ou légendaires. 

n n*a donc pas répondu à ceux qui lui reproche- 
raient d*avob accordé une confiance exagérée aux lé- 
gendes. 

Comment M. E. Renan répond-il « aux personnes 
qui croient, au contraire, (jue l'histoire doit consister à 
reproduire sans interprétation les documents qui nous 
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sont parvenus? » Voici sa réponse : « Je les prie d'ob- 
server qu'en un tel sujet, cela n'est pas loisible. » Loi- 
sible est un vieux mot qui sigrnifie permis. Il n'est donc 
permis j selon notre académicien, d'écrire la vie de 
Jésus sans interpréter les documents de cette vie. Nous 
le voulons bien. Mais qu'entend M. E. Renan parle 
mot interpréter? Ce mot signifie, en bon français, /iœer 
le vrai sens. Mais notre académicien lui en donne un 
autre, et, dans sa pensée, interpréter signifie changer^ 
dmaturer, rejeter. Le mot est mal choisi pour caracté- 
riser la chose. Mais, dit notre auteur, «les quatre prin- 
cipaux documents sont en flagrante contradiction l'un 
avec Tautre. » (làid.) L'assertion est fausse, et en ne 
peut découvrir dans les quatre Évangiles aucune con- 
tradiction. — (c Josèphe les rectifie quelquefois. » — 
Cette assertion est aussi &usse que la première. — « Il 
fout choisir. » — Quand il fondrait chdsir, il resterait 
à examiner si Josè^e est plus digne de foi que les évan- 
gélistes ; mais cette peine est inutile, er Josèphe, au lieu 
de contredire les évangélistes, les appuie. 

M. E. Renan se réserve de prouvej' plus tard ce qu'il 
avance. Nous lui réseTxous des preuves qui détruiront 
les siennes et qui démontreront^ on qu'il n'a pas lu Jo- 
sèphe, ou qu'il n'a pas voulu tenir compte de ses récits, 

(c Prétendre qu'un événement ne peut pas s'ôtre 
passé de deux manières à la fois, ni d'ttne façanmpos- 
sible, n*est pas imposer à l'histoire une philosophie à 
priori. )) (P. xuxrL,) — Sans doute, mais prétendre 
qu'un événement s*est passé de deux manières, par suite 
de l'ignorance de rhistoire, et prétendre qu*un événe- 
ment est impossible lorsqu'il est non-seulement jmw- 
tibk, mais certain, c'est bien là imposer à rhistoire, 
non pas tf 72« pkiloiophie a imobIi mais un système anUn 
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philosophique» Or, ce système est celui de M. Renan, 

quij sous prétexte d'inteiyjrétatiom et d'inductiojiSy a 
dénaturé les faits de la vie de JT'siis. 

Notre auteur s'est attribué le dmit d a^ipliquer son 
système aux réci/s suniatnrcls. 11 a voulu dire, sans 
doute, aux récits des faits surnaturels, car il n'admet 
pas évidemment le caractère divin des récits. «Réduire 
ces récits à des légendes, ce n'est pas, dit M. Renan, 
mutiler les faits au nom de la théorie; c'est partir de 
faàsen}atùmmèmedes faits. » (//>;>/.) Singulière oÂser- 
wUion qui se résume dans la négation I 

En effet, du haut de sa grandeur scientifique, notre 
élégant académicien af3Brme que : <c Aucun des mîrar 
des dont les vieilles histoires sont remplies ne s'est 
passé dans des conéiûonsscieniififjues. » Qu'eût-il fallu 
pour que les conditions scientifiques fussent observées? 
({ue les miracles eussent été opérés devant des savants. 
« Ni les personnes du [jeuple, dit ni;ijestueusement no- 
tre académicieu, ni les i^ens du uiondc ne sont compé- 
tents |iour cela. 11 y faut de jurandes précautions et une 
longue habiliide des recherches scientiii([ues. » La 
prouve, c'est ([iie, de nos jours, des (/eus du //tonde, des 
petites ri /les tout entières ont été dupes de gî'ussiers pres- 
tiges, 11 n'en serait [)as de même si les savants avaient 
pu critiquer en détail tous les faits miraculeux. Qu'un 
thaumaturge se présente pour ressusciter un mort, on 
nommera, dit M. Renan, « une commission composée 
de physiologistes, de physiciens, de chimistes, de per- 
sonnes exercées à la critique historique. » A ce dernier 
titre, M. E. Renan -entend bien, sans doute, qu'il en 
ferait partiel Gomment procéderait la commission? 
« Elle choisirait le cadavre, s'assurerait que la mort est 
-bien réeUCi désignendt la utUe oà detfrmt se faire fea^ 
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périence, réglerait tout le système de précautions né- 
cessaires pour ne laisser prise à aucun doute. Si, dans 
de telles conditions, la résurrection s'opérait, une pro~ 
bahilité presque égale à la certitude serait acquise. » 
(P. LU.) Pour arriver à la certitude complète, illaudrait 
que rexpérience fût répétée plusieurs fois. 

Mais, monsieur Renan, ceux qui n'auraient pas été 
témoins «fes expénenm, qui. voudraient soupçonnerla 
bonne foi ou la compétence des savants qui y auraient 
présidé ; qui objecteraient aux savants les erreurs «etien- 
tifiques qui ont été consacrées par les commissions les 
plus flolennelies, ceux-là auront-ils ki certitude? Non. 
Votre moyen d'arriver à la certitude du miracle est 
donc parfaitement inutile. On sait à quoi s'en tenir, il- 
lustre académicien, sur l iniaillibilité des connnissions 
scientiiiques ; et, sans mépriser la science, tout le 
monde comprend ipie les savants se sont souvent trom- 
pés et se trompent souvent encore, non-seulement sur 
les choses les plus difficiles à constater, mais sur les 
choses les plus simples. 

Mais existe-t-il un moyen de constatation plus sûr 
que k procédé scientifique de M. Renan pour ôtre 
certain de l'existence du miracle? Oui, assurément, 
et c*eBt celui que nous voyons en action dans TÉvan- 
gile. 

D*abord analysons le vrai miracle. Qu^ trouve- 
t-on? i* un fait simple et palpable; 2« le caractère 
par lequèl ce foit se présente comme en dehors des 
.fûts naturels ; puis vient FexpHeaÈion qui peut en être 
donnée» Cette explication n'appartient pas au miracle 
lui-même. Prenons un exemple : Jésus vient au tom- 
beau de Lazare publiquement, en présence môme de 
ses ennemis. Lazare est enseveli depuis quatre jours, il 
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smi mauvais. Penonne n'a besoin ni de physioltH 
gistes, ni de MadUes, ni de physiciens, encore moins 
de personnes exercées à la critique htstoriqtie, pour 
savoir qu'il est mort et bien mort. Tout à coup Lazare 

est vivant, parle et agit instantanément en présence 
de ceux qui l'ont vu mort. Ils n'ont besoin ni de p/n/- 
siologistes, lù de chimistes, ni de phi/siciens, encore 
moins de personnes exercées à la critique historique 
pour savoir i\\\ il vit. La mort de Lazare , la vie de 
Lazare, ce sont deux faits simples que chacun constate 
mieux avec ses sens que [yar la lecture d'un rapport 
d'une commission scientifique. Pour rappeler Lazare 
<k la mort à la vte, Jésus prononce quelques mots. 
A-tp-on besoin d'une commission scientifique pour 
constater qu'un homme a prononcé seulement qud- 
ques mots? Non, évidemment, pas plus que nous n'en 
avons besoin pour savoir que M. Renan parie et a écrit 
son livre. YoiUi donc à quoi se réduit le plus grand 
mirade : à des faits simples, aussi simples que ceux 
qui se passent chaque jour sous nos yeux, et dont per- 
sonne ne peut douter sans s'exposer à passer pour un 
fou. Jésus parcourt les villes et les villages; d'un mta, 
il fait des actions claires, palpables pour tout le monde. 
^4 sa voix, des morts ressuscitent, des aveugles recou- 
vrent la vue, des sourds-muets de naissance entendent 
et parlent, une foule d'infirmes, de malades, sont 
guéris et le suivent en chantant ses louanges ; ses enne- 
mis l'épient dans tous ses actes ; ils ne peuvent sur- 
prendre en lui le plus léger signe de charlatanisme. 
Ses actes sont simples, à la portée de tous ; il opère ses 
miracles au grand jour; il les multiplie partout où il 
passe. Le monde entier y croit et devient chrétien, et 
proclame la divinité de qui lesa€|»éré6. £t c'est 
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en présence de cette constatation universelle de feits 
qui tombent sous les sens, qui, par leur côté nature], 
ne sortent pas des faits ksplus simples qu'il soit donné 
à fhomm/s de constater, que M. Renan va nous parler 
de prestiges grossiers gui ont trompé des gens du monde 
ou des petites tdlles, précisément parce qu'ils avaient 
wi earactère exceptionnel que personne ne pouvait 
constater! M. Renan a raisonné sur le vrai iniraclc 
comme sur une expérience obscure, sortant des lois 
communes par tous ses caractères, et sur laquelle la 
science seule peut donner le dernier mot. Par là il a 
prouvé qu'il n'a point analysé avec exactitude ces faits, 
qui ne sont miraculeux que parce qu'ils sont r/e.ç faits 
singles, dont le caractère surnaturel est aussi facile ù. 
constater que les &its les plus ordinaires de la vie. Il n'a 
donc pas fait preuve de philosophie, tout au contraire, 
en exposant son moyen de certitude pour le miracle. 
Ce moyen ne pourrait tout au plus que donner une 
certitude à quelques privilégiés. Or, ce n'ert point 
pour les privilégiés de la science que Jésus-Christ a fait 
des miracles, mais pour tout le monde, parce que tout 
le monde est appelé par lui à la vérité. C'est pourquoi 
sa doctrine est aussi simple, malgré ses profondeurs 
divines, que ses actes sont simples, malgré leur carac- 
tère divin. 

XIII 

• Ce n'est point au nom à'une constante expérience 
que M. Renan bannit le miracle de Llùstoirc (p. li), 
mais bien au nom d*uné fiiosse philosophie qui n'a 

8 
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même pas analysé exactement ks fiuto ({u'eUe rejette, 
et au nom d'un pr^ugé oMe, qui, pour mieux nier 
Dieu, rejette toute manifestation divine dans Thu-* 
manité. 

ff Nous ne disons pas, ajoute notre écrivain, le m^- 

raclc est impossible; nous disons : « Il n'y a pas eu jus- 
qu'ici de miracle constaté. » [Ihid.) Et nous, nous ré- 
pondons : Il y a eu beaucoup de miracles constatés, et 
si bien constatés comme faits historiques, qu'il faut re- 
jeter rhistoirc entière si on ne les admet pas; car au- 
cun fait historique n'est mieux attesté que certains mi- 
racles ; et û, môme selon notre académicien, le miracle 
est possible, le caractère miraculeux de ces foits ne peut 
être une raison de les rejeter à priori. U n'est pas vrai 
que Jésus n'ait fait ses miracles que devant des hom- 
mes disposés â y croire (p. i'); il n'est pas vrai qu'il 
ait choisi ses sufets, son milieu, son pubUc (p. ui); il 
n'est pas vrai que 'ce soit le peuple lui-même qui ait 
attribud à. ses actes un caractère miraculeux. {Ihid.) 

. En insinuant tout cela, M. E. Renan a saemmeni 
faussé les documents de Thistoire de Jëeus ; il ne les a 
pas interprétés, mais il les a diangés, dénaturé, 

n termine son Introduction en racontant comment 
il est allé en Palestine, et comment la vue de ce pays lui 
révéla un cinquièuw Kcanyile, (P. un.) Cette révéla- 
tion d'un nouveau jjenre ne nous offre pas, nous en fe- 
rons l'aveu, tout à fait autant de garanties que celle qui 
fut faite aux évani^élistes. Les arbres, les montagnes, 
les rochers, les lacs, la vie poétique de l'auteur dans 
um cabane maronUe, tout cela peut être fort beau, 
mais nous ne comprenons pas bien qu'il en soit sorti 
tm cinquième Évangile, un cinquième récit de faits qui 
se, sont passés il y a dix-huit cents ans, un récit tout 
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contraire aux documents certains ('crifs sur les mt^nies 
lieux, et en présence des témoins oculaires, M. Renan 
réclame, il est vrai, une part de divination et de con- 
.iLcruRE. Cotijf'clure! passe, lorsqu'on n'a pas de docu- 
ments certains; et encore faut-il donner la conjecture 
pour ce qu'elle est. Mais la divination I Quel droit y a 
M. Eenan? Puis, qu'estr^îe que la divijiatim? Nous 
comprenons Vi?ispiration, la révélation, la communi- 
eation de Dieu à l'homme. Mais la divinatimt Ët en 
demander pour soi lorsqu'on nie l'inspiration, la révé- 
lation l Non, monsieur Renan, vous n'êtes pas deoin; 
nous sommes assez esprit fart pour ne point croire aux 
êminatiom^ quoique nous soyons assez esprit faible 
pour croire à la révélation. 

Notre dSnnn s*est libéralement attribué une forte dose 
de cette divination dont il sollicite si humblement une 
petite i)art. Nous aurons occasion de lu démontrer plus 
tiird. Croira (jiii \oudra à cette seconde vue! Nous jiié- 
férons, nous, la. première vuc^ (jui nous paraît beaucoup 
plus authentique. La poésie est une belle chose ; mais, 
lorsqu'il s'agit d'histoire, nous lui prêterons le fait da?is 
toute sa brutalité. Un esprit délicat, raffiné, comme ce- 
lui de M. Renan, est probablement un objet admirable; 
mais, que voulez-vous? nous ne pouvons saisir des 
nuances aussi étbérées. Notre esprit se refuse à suivre, 
à travers les nuages dorés d'une théorie fantastique, 
range aux ailes d'or qui a pu surprendre sur les rives 
des lacs de Galilée, dans le doux murmure des ruisseaux 
de la montagne, dans le bruissement des feuilles du 
palmier, une vérité contraire k celle qui se révélait, il 
y a dix-huit cents ans, d'une manière moins poétique, 
îi est vrai, mais très-positive, au puhlicain Mathieu, à 
Jean, pauvre pêcheur du iac de Gonésareth, à Marc et 



à Luc, qui écoutaient attentivement ce que racontaient 
Pierre, un pauvre pêcheur aussi, et d autres ténu ins, 
lesquels n'avaient aucune prétention aux fauteuils des 
académies de leur époque. 

Nous Youlons bien croire qu'à une grande vie est un 
toM organique qui ne peut se rendre par la simple ag- 
glomération de petits faits » (p. lv) ; mais ce qui dé- 
passe notre conception, c'est que les faits vrais ne con- 
stituent pas la condition essentielle de toute histoire 
vraie. «Il faut ([u'un sentiment profond embrasse Vrii- 
semble et en fasse l'unité. » (Ihi(L) Oui, certainement, 
mais pour que V('/isr//i///r soit (rii/t//lrf , il faut des dé- 
tails vrais; on nu doit pas en élimiiiej" ce (|ui en [orme 
précisément le caraclèi'C princi|)al. « Ln raison d'art, 
en pareil sujet, est un bon guide. » (Ibid,) Sans con- 
tredit, pourvu que Tart soit récUiste, car, lorsqu'il s'agit 
d'histoire, le réel est seul vrai. « Le tact exquis d'un 
Gœthe trouverait à s'y appliquer. i» {Ibid,) Pourquoi 
pas? Mais à la condition, toutefois, que Gœthe ne pui- 
serait ses inspirations que dans les faits, car, en dehors 
des faits vrais, certains, l'histoire n'existe pas ; en de- 
hors des faits, Goethe, comme tout autre, peut faire de 
la poésie, du roman, mais non de l'histoire. « La con- 
dition essentielle des créations de l'art est de former un 
système \ivaiit dont toutes les parties s'appellent et se 
commandent.)) (lOid.) Bien possible; mais l'histoire 
n'est pas une création de l'art, c'est un récit cxactde faits 
vrais ; et toute philosophie de l'histoire doit prendre 
ces faits pour base, sous peine de tomber dans un sys- 
tème plus ou moins poétique, mais qui n'est plus la . 
philosophie de Fhistoire. L'histoire ne se crée pas, elle 
g*accepte. Quand on veut l'inventer, sous prétexte 
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d'art, on fait un roman comme la prétendue Vie de Jé- 
sus ilo M. Kenau, mais on ne fait pas une œuvre his- 
torique. 

La sirène de l'Académie des inscriptions et belles- 
lettres chante pendant une page entière sur ce ton 
harmonieux. (P. lvi.) Laissons-la se complaire dans le 
teflet de ses pensées arlts^t^ties, et allons au feit qui 
en est la conclusion : a La lecture des Évangiles suffi- 
rait pour prouver que leurs rédacteurs, quoi^e a^nt 
dans l'esprit un plan très-^usteâe la vie de Jésus, n*ont 
pas été guidés par des données chronologiques bien 
rigoureuses. Papias, d'ailleurs, nous l'apprend expres- 
sément. )) (En note : hc. cit., p. lvii.) Encore le texte 
de Papias! Cet auteur dit-il du moins un mot de ce 
que lui attribue M. Renan? Pas un mot. Nous avons 
cité tea tucUement ses paroles; ce que M. E. Renan n'a 
pas osé faire. 

Mais notre illustre académicien a une autre preuve 
contre Toxactilude chronologique des évangâistes : 
« Les expressions en cetemp»-là.,, exprès cela.,» alors,,, 
il arriva que,,, etc., sont de simples transitions desti- 
nées à rattacher les uns aux autres les différents ré- 
cita. » {Ibid,) Voilà, il faut en convenir, une objec- 
tion foudroyante ; les Évangiles ne s*en relèveront pas! 
Mais, monsieur E. Renan, tout chrétien sait que 
saint hucsei(/ a entrepris de mettre la \ie de Jésus dwis 
un ordre rigoifreKX ; que les autres Evangiles ne sont 
quf? des récits, des discours, enregistrés sans autre 
.prétention chronolog^iquo (jue celle de ne pas mettre 
la naissance avant la mort. Croyez-vous avoir dit une 
, chose nouvelle en remarquant que les Évangélistes 
.a'ont pas été des chronologistes rigoureux dam les dé~ 
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tails? Vous donneriez alors à penser que vous n'avez 
pas les premières notions de l'exégèee chrétienne. 
Vous avez cherché wi pl pour vous diriger dans la 
chronologie delà vie de Jésus? Vous pouviez le trou- 
ver sans peine^ et vous n'aviez pas besoin de tant de 
travaux; saint Luc vous a appris, dès les premières 
lignes de son Évangile, qu'U mettait la vie de Jésus 
m ordre. Pouvez-vous prétendre que vous connaissez 
mieux cet ordre qu'un historien contemporain qui 
travaillait sur les écrits et les récits oraux des témoins 
oculaires? Est-ce en faisant, de fart que l'un fait de la 
chronologie? Si vous vouliez faire une (purre d'art, il 
ne fallait pas intitule r \otie ouvrage Vie de Jpsus, car 
une vie est une œuvre d/dstoire et non une œuvre 
dort. 

Après avoir dénié tout ordre chronologique aux 
évangélistes, M. Renan leur prête un tact extrême' 
ment fin dans Tarrangement des faits^ une gradation 
très-artistique. G*est leur fiiire beaucoup trop d'hon- 
neur> après les avoir trop dépréciés. Les évangélistes 
ne furent, comme écrivains, ni aussi sots ni aussi ar- 
tistes que notre académicien le suppose. Ils enregis- 
trèrent les paroles et les actions de Jésus avec cette tou- 
chante simplicité qui n'abandonnait jamais l'Homme- 
Dieu lorsqu'il parlait ou qu'il acissait. En cela, ils ont 
ét('} les dignes historiens de Celui qui était doux et 
humble de cœur. 

Enfin notre auteur se décerne, en terminant son 
Introduction, un brevet d'infaillibilité historique. 
« Pour faire l'histoire d'une religion, dit-il (p. lix), il 
est nécessaire, premièrement, d'y avoir cru (sans cela, 
on ne saurait comprendre par quoi elle a charmé et sa« 
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tis&it la conscience humaine); en second lieu, de n'y 
pka croire d'une manière absolue; car la foi absolue 
est incompatible avec l'histoire sinc^. » H. Renan se 
flatte d'avoir cru au christianisme et de ne plus y croire; 
il est donc dans une position exceptionnèUe pour dire 
la vérité sur le christianisme. Nous oserons penser 
que si M. Renan a cru au christianisme, il n'a jamaâs 
su po7trqnoi, et que c'est pour cela qu'il n'y croit plus. 
Tout ce ([u'il dit du christianisme prouve jusqu'à l'évi- 
dence qu'il ne l'a jamais connu. Ce no sont pas quel- 
ques années passées sur les bancs d'un séminaire qui 
peuvent donner cette connaissance. Quelques pages 
d'un assez mauvais manuel théologique, peu ou mal 
appris, est-ce assez pour se donner comme un homme 
-connaissant le christianisme? M. Renan est sorti du 
séminaire avec qudques notions vagues et incomplètes 
qui se sont dissipées promptement parce qu'il n'avait 
pas étudié sérieusement* Depuis, il n'a point éto^ 
le christianisme, quoi qu'il en dise. 11 n'a que des no- 
tions superficielles de Thlsldre de l'Église, et ce n'est 
pas aujourd'hui, qu'il ne croit plus ^ qu'il p&lira sur les 
innombrables documents doctrinaux et historiques du 
christianisme. 11 a bien autre chose à faire. Dans la 
suite de ce travail, nous prendrons l'auteur, à chaque 
page, en flagrant délit d'ignorance, et son livre sera une 
preuve évidente qu'il n 'a jamais connu et qu'il ne con- 
naît encore ni la doctrine chrétienne ni l'histoire de la 
religion. 

Et puis, que penser de cet aj^risme qui fait de Visa* 
partialité l'apanage de l'incrédulité? Il se réduit à ced : 
que Ton ne peut avoir de conviction et Are la vérité. 
Nous comprenons ches M. Rnuin cette apologie du 
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défaut (le conviction, car, franchement, nous ne pen- 
sons pas qu'il en ait une quelconque. Supposé qu'il en 
ait dans son livre, alors il croit à (piolque chose, // ( rait 
en lui-inême, par exemple. Dès lurs il rentre dans lu 
sphère de ceux qui croient, et il aura à démontrer qu'en 
se donnant à soi-même sa foi , on est moins exposé à Ter- 
reur qu'en la donnant è Jésus-Christ et aux évangélistes. 
Qu'un fenatique (pii se passionne aveuglément pour 
une doctrine, sans savoir pourquoi, sans raisonner, ne 
puisse être impartial, on le conçoit; mais un homme 
dont la fi^ est le résultat d*une conviction raisonnée 
peut-il être comparé au fanatique aveugle ? Je regarde- 
rais plus volontiers comme un fanatique l'homme or- 
gueilleux ([ui se complaît dans ses systèmes, qu'un 
homme religieux qui adopte une doetrine lorsqu'il en a 
examiné les motifs de crédihilité. La foi exclut moins 
Tamour de la vérité qu'un froid scepticisme qui entre- 
prend de critiquer une doctrine qu'il ne connaît pas et 
qu'il défigure départi pris. N'en déplaise donc à notre 
élégant antagoniste, son aphorisme dénote en lui fort 
peu de philosophie, et la peine qu'il se donne pour af- 
firmer qu'il a traité son scyet anee amour ne nous a 
point convaincu. 

Quand on aime un sujet, on le respecte assez pour 
ne pas le défigurer; on en fait un tableau fidèle et non 
pas une caricoture, M. Renan s'imagine, il est vrai, que 
le Dipu cac/ié nu fond de la conscience /tnmaine l'a dé- 
légué pour continuer les révélations de Jésus. C'est à 
.ce titre, sans doute, qu'il affirme que Dieu s'est révélé 
.avant Jésus; qu'il se révélera après j qu'il s'est révélé 
.en lui, M. Renan, tout conune en Jésus; qu'on est par 
conséquent plus chrétien en ne croyant pas en Jésus- 
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Christ qu'en y croyant; qu'on lui rend un cuite moins 
vrai en Tadorant qu'en « montrant que l'histoire en- 
tière est incompréhensible sans lui. » (P. ux). Nous, 
qui croyons à un Dieu qui n'est pas caché dans la 
cotisdence humaine^ à un Dieu qui s'est incamé en 
Jésiis-Ghrist, nous ne croyons pas aux rovélations de 
M. Renan; nous les appelons tout simplement ses 
propres pensées, et nous disions, tout prosaïquement, ' 
que les belles phrases de notre académicien se rédui- 
sent à ceci : qu'il ne respecte point Jésus-Christ; qu'il 
a dénaturé son caractère; qu'il n'a entrepris son livre 
que pour ternir d'un souffle impur cette ligure divine 
devant laquelle les anges et les hommes doivent s'in- 
cliner. 

Nous allons le prouver en suivant M. Henan à tra- 
vers tous les chapitres de sa prétendue Vie de Jésus» 
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CHAPITRE PREMIER 



Placf» de Jémuu dans l'htotoirc du niMidr* 



• Pour préciser la place que Jésus occupe dans Fhis- 
toire du (monde, M. E. Renan a jeté m regard ré- 
trospectif sur les reKgions dans l'antiquité. Il a essayé 
d'en indiquer l'origine et d'en déterminer les carao* 
tères. 11 part de ces deux idées : 1* que l'homme, d'à* 
bord animal, trouva en lui la faculté religieuse dès 
(}u il| fut homme (p. 2); 2° que cette faculté se diver- 
sifia selon les races diverses de riuunanité (ch. i, 
passifn). 

Puisque nous nous sommes fait une loi de suivre 
pas à pas l'auteur de la pnHendue Vie de Jcsiis^ exami- 
nons de près s(jn système. Les idées qu'il émet nous 
ont convaincu qu'il n'a qu'une notion très -étroite 
dos religions de l'antiquité. Pour lui, elles se rédui- 
sent à quelques s^mltoles ou mythes h peu près vides 
4e sens. Ceci prouve qu'il ne les a pas étudiées , qu'il 
en a parlé d'une manière superficielle, à priori j d'a- 
près les données vagues enregistrées dans un dictUm- 
noire quelconque. S'il avait lu avec soin, examiné de 
près, les livres sacrés de toutes les religions; s'il avait 
approfimdi le sens mystique des symboles^ il fût arrivé 
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à ce résultat : que dans toutes les religions, qu'elles 
aient appartenu à la race japhétique (indo-européenne) 
ou à la race sémitique ( 1 ) , ou à la race de Gham (nè- 
gre ou africaine), il y a un fond commun dont les 
points principaux sont ; I* un Dieu personnel; 2" ce 
Dieu se communiquant à l'hiimamté; 3"* l'homme créé 
à l'état parfait, puis dégénéré; 4° le sacrifice comme 
moyen de régénération de riiunianité; 5° l'attente 
d'un ^tre mystérieux qui viendrait régénérer le monde. 
Telle est la doctrine qui résulte des livres sacrés et des 
symboles religieux de tous les peuples. 

M.Renan dédaigne les symboles. L'humanité n'y au- 
rait eu recours que fiiute d'idées claires. (P. 3. ) On voit 
percer ici la pensée principale de l'auteur qui rêve une 
religion purement intelligible^ sans autre Dieu qu'une 
énergie perfectible qui est en même temps cauee et 
eff^ des éléments qui composent la nature; sans autre 
culte que.des phrases sonores ; sans autres dogmes que 
ceux qu'il conviendra à chacun d'accepter, en dehors 
de la révélation; sans autre morale que Tintérèt, con- 
sidéré comme un résultat &tal. 

Cette religion, soi-disant philosophique , doit avoir 
beaucoup d'attraits pour ceux qui veulent se donner 
pour religieux sans avoir de religion. 11 leur est facile 
de se dérober à la vue des simples mortels en se ca- 
chant dans une théorie nuageuse, inaccessible au bon 
sens vulgaire. Mais, nous ({ui nommes esptnts forts ci 
libres penseurs h l'égard de ce système mystérieux, 
nous osons pénétrer dans son sanctuaire. Qu'y trou- 



{{) M. E Renan ne se sert de ce mot qu'à regret (p. 5, note); 
il est trop biblique. Dans notre réfutation de son discours d'où- 
vertare pour sou fittw cours d'hébreu au Collège de France, 
noQs avons prouvé que ee mot est teienH^fiqummi exact. 
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voQS-nous? Rien. Cette religion du néant n'a pas d'at- 
traits pour nous. Notre esprit est fait de telle sorte qu'il 
jie peut se trouver satisfait par des mots vides de sens; 
il veut le réel, le vrai, ce qui est. Dans le système de 
M. Renan, nous ne trouvons rien que YmtdU^k^ et 
rintelligîble sans principe dans lequel il ait sa raison 
d'être. 

Mieux vaut, le symbole ou le mythe, écho d'une 
réalité , que le néant exprimé par des phrases vapo 
psuses» 

Du reste, chacun comprend que le symbole, est 
inhérent à la nature humaine, dont on ne peut nier 
le côté matériel qui est assez évident par lui-môme. 
La parole n'est-elle pas elle-même un symbole de la 
pensée? La parole ^m/f' n'est (\\i\m symbole revêtu 
d'un autre symbole. Que l'écriture soit alphabétique 
ou phonétique, elle n'en est pas moins un ensemble de 
signes symboliques ou conventionnels au moyen desr 
quels la pensée s'exprime. Qu'une idée religieuse soit 
rendue par un symbole, par un signe visible, c'est 
une nécessité de la nature elle-même, et M. Renan .a 
feint de méconnaître la base essentielle de cette nature, 
en faisant du signe extérieur l'expression d'une idée 
non encore arrivée à son complet développement. 

Il a, sous ce ra{^rt, péché gravement contre la 
philosophie. 

Il a péché contre l'histoire, en donnant les mytholo- 

gies symboUques comme l'expression primitive de 
l'idée religieuse. Un livre qu 'il connaît, mais que, pour 
certaines raisons, il n'accepte que dans les données 
qui conviennent à ses systèmes; un livre, le plus an- 
cien de ceux qui nous sont connus et qui nous fait 
remonter à l'origine même des choses^ la Genèse, naus 
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founiit des renseignements historiques positifs, que 
le utoént ne doit pas plus mépriser que le croyant. Je 
sais que de doctes artistes croient se grandir en reje- 
tant ce fivre, en lui opposant certains systèmes qu'ils 
voudraient foire passer pour le dernier mot de la 
science, et qui reçoivent cependant de la science de 
continuels démentis. Mais, parce que des savants 
d'une érudition très-contestable regardent la Genèse 
en pitié, est-ce une raison pour les hommes sérieux 
de rejeter les renseignements que ce premier des li- 
vres nous fournit? Nous prions M. E. Renan de nous 
permettre de ne pas le croire sur parole, et de réserver 
notre adhésion à ses théorit^ pour le jour oii il les 
aura dt'tiioutrées avec évidence. En attendant, nous 
attacherons de la valeur à la Genèse; et, alors môme 
que les faits qui y sont relatés présenteraient quelques 
obscurités, la raison \eut que nous les admettions jus- 
qu'à ce que des théories incontestables, évidentes, 
leur donnent un démenti formel. Entre un livre qui 
remonte si haut dans l'antiquité et qui raconte des 
faits f et des théories nouvelles qui ne reposent sur au- 
cune donnée positive, il n'y a pas à hésiter. Il est nulle 
fois plus raisonnable de s'en rapporter au vieux livre 
qu'à des systèmes qui n'ont d'autre base que l'imagi- 
nation de monsieur tel ou tel, fût-il membre de l'Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres. 

Or, que dit la Genèse de là religion primitive de 
l'humanité? Elle nous la présente comme émanant 
d'un Dieu peisonnel qui se communicpie à riioniuie; 
elle nous fait assister à la création de 1 homme, être 
intelligent et non pas simple animal; l'homme abuse 
de sa liberté, qui est une prérogative essentielle de sa 
uaiure; il tombe de Tétat primitif dans lequel Dieu 
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l'avait créé ; mais aussitôt il apprend de Dieu qu'il sera 
régénéré par un être exceptionnel et au moyen du sa- 
sacrifioe. Dès lors le sacrifice devient la base du culte 
religieux, et l'attente de YEnvoyé dwm est le centre 
autour duquel gravitent toutes les doctrines religieuses. - 

Telle est la religion primitive selon la Genèse; et 
cette religion, vous la retrouvez chez tous les peuples, 
avec des modifications dans la forme, avec des erreurs 
locales, mais conservant partout le fo7id commun, 
malgré la diversité des mœurs, des climats, de l'exis- 
tence sociale. 

M. E. Renan n'a vu dans les anciennes religions 
que les détails accidentels, et il les a pris pour le fond. 
De là son systhme a/iti-p/iiiosop/tique et anti-historique. 
Il a brisé la cliaîne qui rattache toutes les religions à la 
religion primitive ; il a pris chaque anneau en particu- 
lier, et il a raisonné sur les détails comme sur l'en- 
semble. 11 a trouvé dans les contrées peuplées par la 
race indo-européenne, dans l'Égypte, patrie principale 
de la race de Cham, dans les régions oti se fixa la race 
sémitique, des idées locales, des mythes particuliers. 
Il a pris ces mythes pour la religion elle-même, et il. a 
élevé sur cette basé fragile des systèmes qui ne sou- 
tiennent pas l'examen du vrai savant. 

Le point de départ de ce système, c'est que l'homme 
fut d'abord un animal. Dès qu'il sortit de l'état d'ani- 
malité, il se trouva religieux; puis il accommoda sa 
faculté religieuse à ses penchants. De là la diversité des 
religions. 

Nous nous permettrons quelques objections. L'hom- 
me fut d'abord un animal^ c'estnà-dire qu'il fut privé 
^e l'intelligence, de la raison. Sur quoi se fonde notre 
lavant pour affînner ce fait? sur une donnée historique 
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quelconque? Non. Sur la nature de rhoinme? Pas 
davantage. Il laisse sans explication cette transition, 
qu*il admet, de l'animalité à la raison? La chose valait 
cependant bien la peine d'être exposée clairement. On 
se demandera toujours comment la raison, l'intellb' 
gence, qui n'a rien d*ammaly a pu sortir de l'anima- 
lité. Si l'animalité a en eUe-méme une énergie sufft* 
santé pour passer h la raison, comment se fait-il que 
nous ne voyions plus aujourd'hui d'animaux devenir 
hommes? Depuis que le monde est en possession de 
documents historiques, a-t-on vu un seul animal passer 
à l'état d'homme? Le sin^e, qui semble se rappro- 
cher de l'homme plus que tout autre animal, est resté 
singe; sa nature n'a fait aucun pro^rrès; il est resté 
animal. Pourquoi la nature d'animalité aurait-elle eu 
autrefois une énergie propre dont elle est privée au- 
jourd'hui? Est-ce une espèce, ou bien un simple indi-* 
vidu dans l'espèce, qui aurait eu l'avantage de passer 
de l'animalité h l'humanité? Dans le premier cas. Tes* 
pèce est-elle perdue? Alors, comment sait-on qu'elle a 
existé? Si on ne le sait pas, pourquoi l'admet-on? Si 
c'est un simple individu d'une espèce qui a eu Tavan* 
tage rêvé par M. Renan, l'espèce existe encore. Où est- 
elle? Pourquoi un autre individu de la même espèce 
n'aurait-il pas eu le même avantage que tel de ses 
frères? Autant de questions que M. E. Renan laisse 
sans réponse et qui renferment des mystères plus in- 
compréhensibles que les plus profonds mystères de 
toutes les religions. 

Appuyés sur une base aussi fragile, que pouvaient 
être les développements donnés par M. E. Renan à 
l'idée religieuse qui serait devenue, on ne sait pourquoi, 
une faculté de l'animal passé à l'état d'homme? Quel 
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rapport existe entre cette faculté et l'animalité? Gom- 
ment une faculté plus qu intellectuelle ji-t-ellc pu sor- 
tir de ranimalité d'une manière tellement précoce, que 
l'homme apparaît religieux dès qu il est homme? Tout 
effet àmt avoir sa raison dans sa cause. M. E. Renan 
pose une cause et un effet qui n'ont entre eux aucune 
relation, et il ne s'inquiète pas de nous dire comment 
cet effet a pu sortir d'une cause qui ne pouvait pas le 
produire. 

Autre idée aussi peu prouvée (pie la première : il 
veut que les races humaines soient essentiellement dis* 
tinctes. De cette diversité essentielle seraient sorties 
des aptitudes différentes qui auraient donné lieu aux 
diverses religions. Mais si l'homme vient d'un animal 
quelconque perfectionné, l'énergie inhérente h cet ani<* 
mal s'est donc diversifiée, dans ses résultats, de ma- 
nière à former des races de nature différente? En vertu 
de quelle règle une énergie, venant de la nature d'un 
être, peut-elle ainsi se diversifier dans ses résultats 
essentiels? On comprend que des différences de climat 
puissent produire dans le caractère humain des diffé- 
rences accidentelles^ et que ces différences s'effacent 
peu à peu , comme nous le voyons chaque jour , 
sous Tinfluence d'autres circonstances ; mais une 
modification de nature^ dans V essence même de l'in- 
dividu , ne peut être que le résultat d'une création 
radicalement différente , que cette création appar- 
tienne à un être supérieur et assez puissant pour créer 
des natures, ou qu'elle soit le résultat d'une énei^e 
propre à telle espèce ou à tel individu. Si les espèces 
humaines sont distinctes par kur essence, il a dû exis- 
ter primitivement des espèces ou des individus de ce» 
espèces esserUieikment distincts, qui <mt eu Tavan- 
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tagc de passer de l'animalité à l'humanité. Qui a pu 
diversifier ainsi une énergie, résult<it 7iécessaire d'une 
nature quelconque? Nous trouvons là encore beaucoup 
de mystères. Les animaux qui auraient été les proto- 
types des races humaines existent-ils encore? Dans ce 
cas, pourquoi ne voyons-nous pas les miMiies résul- 
tats provenir des mêmes causes? N'existent-ils /plus? 
Gomment se fiadt-il que certains animaux aient eu en 
eux une énergie qui fait complètement (dé&ùt aux 
autres? Dès que Ton admet un progrès tellement inhé- 
rent aux natures que plusieurs d'entre eUes ont pu en 
changer, par queUe étrange anomalie les autres na- 
tures restent-elles stationnaires? CSomment quelques 
degrés de chaleur ont-ils pu avoir tant d'influence 
que telle race ait acquis une nature différente, à ce 
point que les idées n'aient plus été les mômes, et que 
cette énergie ait subitement cessé dans raiiimalité? 
Pourquoi l'homme lui-môme reste-t-il stationnaire? 
S il a pu traverser cette transition, assez diffliile, on en 
conviendra de l'animalité à l'humanité, comment se 
fait-il que sa nature n'ait pas subi le plus léger chan- 
gement depuis tant de siècles? Dès que l'histoire nous 
parle de l'homme, il est ce qu'il est encore aujourd'hui. 
L'énergie du prototype humain s'est-elle épuisée par 
le suprême effort de la transition de l'animalité à l'hu- 
manité? Alors nous demanderons pourquoi ? 
. Un vieux proverbe dit que le chapitre des pourquoi 
est long. C'est vrai. Mais ce qui ne Test pas moins, 
c'est qu'on a le droit de le proposer tout au long à ceux 
qui prétendent rendre compte de tout. Il faut que 
M. E. Renan réponde à tout, dès qu'il veut que l'on 
admette ses théories* Il n'a pas sans doute la préten- 
tion qu'on le croie sur parole. Qu'il ne se contente donc 
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pas .d'afflnner ; qu*il prouve ce qu*il avance, et que ses 
preuves soîent.si claires qu'on ne puisse les contester. 
Dès qu*îl se pose en dehors des documents hi^riques ; 
dès qu'il a ses théories particulières sur l'origine de 
l'homme et sur celle des religionsi il ne doit pas sim- 
plement inventer des systèmes, c'est & une bescfgne 
par trop facile. On aie droit de lui demander d'abord 
pour quelle raison il oppose ses théories à l'histoire, 
puis sur quelles bases ses théories reposent. 

En attendant ses preuves, nous maintenons qu'il 
s'est placr, non-sciiîcment en dehors des faits, mais 
encore en dehors de la philosophie, par ses idées sur 
l'origine de rhunianité, au point de vue de la nature 
comme de la religion. En effet, il n'a point établi : 
!<* que l'homme ait été d'abord un animal; 2** il n'a 
pas expHqué comment un animal avait pu devenir un 
homme; 3° il n'a point démontré comment l'idée reli- 
gieuse avait été une conséquence de la transition de 
l'animalité à l'humanité ; 4® il a laissé dans les nuages 
la cause de la diversité, prétendue essentielle^ des races 
humaines, d'où il a tiré son hypothèse de la diversité 
des religions, hypothèse démentie par les religions 
elles-mêmes. 

Son système sur les reliions de l'antiquité est dpnc 
dénué de toute raison. 

On conçoit d'après cela que nous n'attachions au- 
cune importance à des détails qui n'ont aucun rapport 
avec l'objet principal que nous ne devons pas perdre de 
vue. Cependant, il faut examiner ce que M. Renan dit 
de la religion de la race sémitique , dont le peuple 
d'Israël a été le plus exact représentant, et qui a été 
destinée, même selon notre savant écrivain, à avoir 
dans le monde une prépondérance universelle. 
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Dans la pensée de notre académicien, la religion de 
la race dt? Scm ou d'Israël ne fut, comme les autres, 
qu'uiK^ lorine de cette faculté rr/ir/iruse qui apparut 
subitement dans l'homino dès ([u'il [lassa de l'état d'a- 
nimal à celui d'être humain ; mais, par suite d'une dis- 
position qui était venue h cette race on ne sait com- 
ment, il se trou\a qu'elle était fort éloignée des signes 
extérieurs ou syinboli<iues, tandis que les autres races 
avaient pour ces signes un amour exagéré. 11 y avait 
donc entre la religion de la race sémitique et celle des 
autres races une différence taàkaU. 

Nous avons démontré que cette différence n'était 
^^acàdenielle^ et qu'eUe ne consiste, au fond, que dans 
teacpression différente de croyances identiques. Nous 
avons indiqué cesdogmes, etnous mettons M. E. Renan 
au défi de nous prouver que nous sommes dans l'erreur 
sur ce point. Nous avons à son service des textes for- 
mels de tous les Hvrcs sacrés des différents peuples, et 
nous les lui citerons au besoin. 

Quant au caract<>rc particulier delà religion d'Israël, 
il n'y eut entre elle et les autres que cette difîérence : 
c'est qu'elle continua à être la religion priîuitive dans 
sa simplicité, tandis que les autres furent défigurées 
par des détails dus à des circonstances locales. De là 
les cultes idol&triques, dans lesquels la religion pri- 
mitive était pour ainsi dire submergée par une foule 
de pratiques superstitieuses. 

M. Ë. Renan ne se montre pas érudit en ne foisant 
remonter la religion d'Israël qu'à Abraham, qu'il ap- 
pelle artistcment Pairiarehè Bédouin, D'abordle mot 
est mal choisi pour désigner ce saint personnage. N'en 
déplaise à notre élégant orientaliste, Abraham ne fot 
pas Bédouin, On donne ce nom aux Arabes nomades 
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ou du désert; or Abraham n'était point Arabe ^ par cette 
raison bien simple que ce peuple n'existait pas alors» 
Le père des Arabes est Ismaôl, fiJs d'Abraham lui* 
même. Gomment. Abraham aurait-il pu &ire partie 
d'un peuple dont son fils fut le premier père? 

Abraham fiit-il du moins le premier représentant dè 
la religionde la race sémitique? Paslemoins du monde. 
Son père, Tharé, avait professé la même religion que 
lui ; Tharé l'avait reçue de ses ancêtres qui remontaient 
en droite ligne à Noé, et Noé avait reçu cette religion 
de sesancôtres qui remontaient en droite ligne à Adam 
le premier homme, qui fut a-éé homme, et non point 

• animal, quoi qu'eu pense M. E. Renan. Adam avait 
reçu de Dieu la religion qu'il transmit h ses descen- 

■ dants, et dont Abraham hérita ; dont tousles peuples, 
qui \iennent d'Adam, ont conservé les données prin- 
cipales, et que le peuple juif conserva mieux que les 
autres. 

Telle est, en deux mots, l'histoire de la religion de 
la. race sémitique. Cette histoire est fondée sur les plus 
anciens documents qui nous soient parvenus; docu- 
ments d'une date antérieure à tous autres, et qui ont 
toujours été environnés d*une vénération qui est la 
plus forte preuve de leur authenticité. Us offrent, ce 
nous semble, de plus sûres garantiés que le système 
én yertu duquel la race sénûtique, issue d'un animal 
quelconque, aurait trouvé dans sa nature Humanisée 
un penchant h une religion plus spirituelle que celle 
des autres races, issues comme elle d'animaux (pit l* 
conques, et qui auraient hérité d'eux des instincts 
plus sensuels, et, par suite, des religions plus symbo^ 
liques, 

M. Ë. Renan, qui a exposé une si intéressante Ma« 
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ûm pour les religions en général et pour In religion 
. des Sémites en, particulier, a-tril du moins parfaitement 
' said le caractère de cette dernière? 
On va en juger. . 

Dès Torigine, selon notre orientaliste amateur, tout 
le matériel religieux du peuple d'Israël était d'alxnnd 

la loi ou Thora écrite sur des tables de métal. Les 
Israélites « rapportaient cette loi à leur grand législa- 
teur Moïse. » (P. G.) M. E. Renan, qui prétend avoir 
étudié la Bible, a dû cependant y voir que le peuple d'Is- 
raël ne rap{)ortait point sa loi à Moïse, mais à Dieu lui- 
irirmr : qu'il regardait Dieu, et non pas Moïse, comme 
son législateur. On diraitque notre liébraïsant prend à 
tâche de dénaturer les faits bibliques. C'est un fait que 
les Israélites ont attribué leur loi à Dieu. Que notre 
amateur en langues sémitiques prétende qu en cela ils 
ont eu tort, nous n*en serons pas surpris; mais, du 
moins, qu'il enregistre le fait à Htre de fait et qu'il ne 
le change pas en un autre. Le plus jeune enfant chré- 
tien connaît assez la Bible pour savoir que la Loi fat 
donnée par Dieu h Moïse, sur le mont Sinal^ qu'elle 
fut écrite par Dieu même sur des tables de pierre, les- 
quelles pierres Moïse brisa en voyant son peuple adonné 
àTidolâtrie. Mais M. E. Renan ne veut décidément 
voir dans l'Écriture sainte que ce qui lui convient. 
Outre la Loi, le matériel rdiijieux du peuple juif con- • 
sistait, d'après lui, en (t un cofTre ou arche portative, 
ayant des deux côtés des oreillettes pour passer des 
leviers; là étaient réunis les objets sacrés de la nation, 
ses reliques, ses souvenirs, le Livre enfin, journal tou- 
jours ouvert de la tribu, mais où Ton écrivait très-dis- 
crètement. » A l'appui de cette dernière opinion, 
M. Ë. Renan cite en note : I Sam. z, 25, c'est^-direle 
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premierlivre des BoiSj où il est dit : « Samuel prononça 
devant le peuple la loi du royaume (il venait de choisir 
un roi), il récrivit dans un îivTe et il le mit en dépôt 
devant le Seigneur. » Sous la plume de M. E. Renan, 
cette loi placée devant le Seigneur se transforme en 
livre de tribu toujours ouvert^ dans lequel on écrivait 
très -discrètement et qui était renfermé dans U arche. 
Toujours la môme méthode de falsification des fiiits. 

Après avoir parié du matériel religieux du peuple 
dlsrael, M, £. Renan passe au prêtre^ dont il Mt un 
nmple porteur de Tarche. 

Quant au Tabemade splendide où rarcfae était pla^ 
oée et où les prêtres offraient des sacrifices; à. tout ce 
matériel du culte qui avait des significations 
Uques, H. E. Renan n'en parle pas. U eût par là dérangé 
son système d'après lequel les Sémites dérivaient d'un 
animal aux goûts simples qui leur avait inspiré sa ré" 
pulsion native pour tout symbolisme. 

Au-dessus des prôtres, notre fiislorien place \esnabi 
ou prophètes ; il en fait des fanatiques qui causèrent 
les malheurs d'Israël par leurs prédictions intem- 
pestives, des démocrates qui ne rêvaient que le bou- 
leversement social. (P. 7.) Après avoir vu les mauvais 
effets de leurs prédictions, ils changèrent de ton, et se 
mirent à prédire au peuple juif un règne sans fin ni 
limites, qui serait la récompense de son martyre. 

C'est à ce point de vue, qui est aussi en partie celui 
de M. Salvador, que se place M. Ë. Renan pour appré- 
cier les prophéties. Est41 dans le vrai? Une simple 
oimervation suffira pour démolir pièce à pièce ce sys- 
tème. Avec la plus légère attention, on distingue par- 
&itement dans les prophéties deux groupes distincts : 
celles qui se rapportent ou ^^e;//'/^^ à la race d^braël; 
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et celles qui ont pour objet un personnage extraordi- 
naire. Ce personnage ne peut être pris pour la li^jure 
d'I&raèl, puisqu'il est appelé précisément à régénérer 
œ peuple, qu'il est présenté comme le libérateur 
d'Israël. Les Israélites ont toujours parfaitement dis- 
tingué ces deux groupes de prophéties, et M. Ë. Renan 
en consent lui-même sans 6*en apercevoir, lorsque 
révidenee du fait le force à reconnaître que « le livre de 
Daniel donna en quelque sorte auxtspérancês messia^ 
niguei leur dernière expression » (p. 15) ; qu'à l'époque 
de la naissance de Jésus-Ghrist, taUenie d'un person- 
nag^e extraordinaire était àson combleen Judée (p. 1 8); 
que cette attente avait même pénétré chez les peuples 
idolâtres, et que Virgile s on rendait l'écho (p. i7). 

Du reste, le peuple juif est encore aujourd'hui un 
témoin non suspect de ce que nous affirmons; il attend 
encore le libérateur que les prophètes ont annoncé, et 
il ne s'attribue pas à lui-même les prédictions qui 
concernent ce libérateur. On conçoit que le Juif endurci 
ne veuille pas reconnaître le Messie dans n un homme 
de douleur, sans grâce et sans beauté ; accablé d'op» 
probres, délaissé des hommes, couvert d'ignominie; 
ainsi frappé de la nudn de Dieu parce qv^il avait pris 
sur lui l'iniquité de tous ; souffirant rimmolation qui a 
mérité à tous le pardon; qui» écrasé, humilié, n'a pas 
ouvert la bouche pour se plaindre ; qui s'est laissé 
mener comme un agneau à Timmolation ; qui n'a pas 
ouvert ht bouche comme une brebis devant celui qui le 
tond ; dont la mort passe pour celle d'un impie ; dont le 
tombeau fut regardé comme celui d'un méchant; mais 
qui, du moment qu'il aurait été immolé, ferait naître 
pour Jéhovah une postérité nombreuse dans le monde 
régénéi'é. » 
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M. £. Renan enregistre les principaux traita qui 
résument les prophéties concernant Vhomme ék dm^ 
leur (p. 8 et 9). Il aurait pu en ajouter d'autres, et 

s'apercevoir, à la simple lecture, que ce tableau ne 
pouvait so rapporter à un peuple entier, mais seule- 
ment à un libérateur. Mais comment exiger d'un 
homme qui avait pour but d'ôter à Jésus-Christ su vraie 
place dans I bistuire du monde, qu'il accepte les pro- 
phéties messianiques? L'homme de bonne foi est saisi 
à la vue de ces prédictions circonstanciées dans les- 
quelles on trouve indiqués par avance tous les détails 
éàhiviedê Jésus ; mais l'homme systématique, qui, de 
parti pris, veut fiiusser les notions les plus évidentes, 
torturer^ dénaturer les textes les plus clairs, au profit 
de son idée, ne conviendra jamais d'un fait qui détrui- 
rait à lui seul son système. 

Hfds on a beau Êiire, il restera toujours certain que 
les Israélites n ont point fait de confusion entre les 
prophéties qui les concernent et celles qui se rapportent 
au Messie ; et que s'ils ne veulent pas reconnaître ce 
Messie dans l'homme de douleur dont le tombeau, 
d'abord exécré comme celui d'un criminel, est devenu 
glorieux; s'ils se bercent des rêves d'une domination 
future de leur race sur le monde entier, ils n'en sont 
que des témoins plus dignes de foi sur la distinction 
fondamentale que M. E, Renan n'a pu nier sans se 
contredire lui-môme , sans dénaturer la Bible tout 
entière, sans se condamner à une ignorance complète 
de la vie religieuse du peuple d'Israël, ou, pour parler 
son langage, de cette race sémitique qu'il s'imagine si 
bien connaître. Il voudrait bien insinuer que l'idée du 
Meseie aurait pu venir aux Jui& de la Perse, laquelle 
croyait à un grand prophète chargé de préparer le 
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règne de Dieu (p. IS) ; mais il est obligé de convenir 
en note que Ton ne connaît pas l'époque des livrqs 
sacrés des Perses et que le manque de chronologie laisse 
glisser beaucoup de doutes sur ces rapprochements entra 
les croyances juives et persanes. » Ainsi il est possible 
que Daniel ait emprunté aux Perses Tidée du Messie, et 
pourtant le livre de ce prophète donna aux prophéties 
messianiques ienr dernière expression . Elles existaient 
donc avant Daniel chez les Juifs. Alors comment Daniel 
les aurait-il empruntées aux Persans? Avec un peu 
d'étude, M. £• Renan se convaincra que les prophéties 
messianiques sont aussi vieilles que le monde ; que les 
premiers pères disraël n'en reçurent qu'une oommu- 
nication j^us développée ; que le peuple juif tout entier 
fut créé et organisé pour les conserver; que c*est de 
cette source primitive qu'elles ont passé aux Perses 
comme aux autres peuples du monde qui on conser- 
vèrent tous un souvenir, confus sans doute, mais réel, 
et que Ton peut parfaitement apercevoir dans leurs 
livres sacrés, comme il est obligé d'en convenir. 

Du reste, on dirait que notre orientaliste amateur 
s'est appliqué à démontrer qu'il ne connaît point les 
livres sacrés des Juifs. Ce qu'il a dit du cidte, du sacer- 
doce, des prophéties, n'atteste chez lui que des notions 
vagues, inconiplèles, fauss(^s. 11 n'a même a|H'iTu dans 
ces livres aucune doctrine dogmattipic (j>. l." et suiv.). 
C'est pousser un peu loin raveu^dement. L'existence 
de Dieu, l'immortalité de l'Ame, la révélation de Dieu à 
l'homme, la croyance au libérateur, le sacrifice comme 
moyen d'expiation, sans compter beaucoup d'autres 
dogmes pariaitement déterminés, sont enseignés à 
. toutes les pages des saintes Écritures ; il sufBt de 
les ouvrir pour trouver à chaque ligne l'expression 
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d'une croyance formelle, et tous les Juifs se regardaient 
si bien comme obligés de les admettre, ({u'ile considé- 
raient tous les mots do lauvs livres sacrés comme autant 
d'oracles de Dieu lui-même. En présence de ce fait dair 
comme le jour, prétendre qu'Israël n'eut pas de dogmes 
parUcuUen, qu*il n*eut ni Credo ni symbole théorie 
que^ ce sont là, il fout en convenir, des affirmationa 
qui dénotent Vobstination la plus étrange-dans Terreur. 
La Bible entière était le Credo d'Israël, et, certes, les 
articles de foi de ce Credo sont assez multipliés et assez 
clairement formulés pour que Ton oe puisse élever le 
plus V'gcv doute à ce sujet. 

Oue résultc-t-il, par rapport à Jésus-Christ, dos con- 
sidérations de M. E. Henan sur les religions de l'anti-- 
quito? Dans son but hautement avoué, il n'en résulte 
rien, sinon que Jésus est Aenu les remplacer par une 
relij^ion nouvelle. Si c'est là sa place dans l'histoire du 
monde, il n'était pas nécessaire de laire dix-huit pages 
de phrases pour le dire. 

MaiSi malgré lui, notre inconséquent adversaire a 
fait des aveux qui indiquent une tout autre place pour 
Jésus-Christ dans l'histoire du monde. Il a été forcé, 
par révidence, à parler des prophéties messianiques, à 
reconnaître qu'elles ont fait pour ainsi dire la base de 
rexistence religieuse d'Israà; que les autres peuples 
eux-mêmes en avaient quelque connaissance ; que Ton 
était persuadé, à rcpo([ue de Is naissance de Jésus^ 
que Ton touchait à leur accomplissement. 

Ces aveux lèvent un coin du voile dont M. Renan a 
voulu en\elnppcrla i^rande figure du Chrisf, qui fut 
l'espérance du monde dans tous les siècles. Soulevons 
le \nilo tout entier, et. Jlsus apparaît ce mme le centre 
lumineux d'où la vérité rayonne sur le monde ancien 
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comme sur le nouTeau. Il est l'objet de la religion pri- 
mitive dont tous les peuples ont conservé des débris au 
niilieu de leurs erreurs, de cette religion que le peuple 
d'Israël a conservée dans sa pureté, de cette religion 
que Jésus n'a point rem[)lacée, mais à laquelle il a 
donné son entier développement. Jésus n'a point créé 
une religion nouvelle; il a promulgué pour tous les 
peuples les vérités qu'ils avaient trop oubliées, et il les 
a entourées de nouvelles lumières. Il a été de plus ce 
grand libérateur^ cet homme de douleur qui devait 
prendre sur lui li» iniquités du monde et le sauver par 
son immolation. 

Mais M. Ë. Renan n'a rien iraulu voir de tout cela 
dans l'histoire religieuse du monde. H n'a aperçu et 
là que des détails informes qu'il a noyés dans des oon- 
sidératbns superfidelles. Sa science ni son esprit n'ont 
été à la hauteur du sujet qu'il voulait traiter. Au lieu 
de le saisir dans son ensemble, d'en pénétrer la pen- 
sée, et de la développer ensuite par le double elfort 
d'une synthèse puissante et de déductions rigoureuses, 
il a perdu son temps à tourner des phrases prétentieuses 
qui ne rendent raison de rien, qui ne conduisent à 
aucun résultai. 

A vrai dire, nous eussions cru à M. E. Renan plus 
de puissance d'esprit, })lus d'érudition, Sans nous lais- 
ser séduire par la réputation que ses anciens ouvrages 
lui avaient donnée, nous voulions croire que cette répu- 
tation n'était pas complètement usurpée. La Vie de 
Jésus détruit en nous les quelques illusions que nous 
pouvions avoir sur la science de l'auteur. U n'est plus 
pour nous qu'un panwre savant^ et son premier cha- 
pitre à» ]a Vie de J&us est une des choses les plus bi- 
bles que nous ayons lues. 
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Afin d'examiner ce chapitre dans son ensemble, 
nous avons négligé quelques détails sur lesquels nous 
devons revenir rapidement. 

A la première page, Fauteur affirme, sam le prouver ^ 
que le christianisme ou la religion nouvelle a mis trois 
cents mis à se (onner; qu'il lui a fallu mille ans pour 
convertir les plus nobles portions de fàutnamté. 

Nous répondons que le christianisme ne fat pas une 
religion nouvelle; qu'il est aussi vieux que le monde; 
que Jésus-Christ donna lui-même à la religion primi- 
tive tous les développements qu'elle devait avoir; que, 
depuis Jésus-Christ, Tunique soin de l'Église a été de 
conserver intact le dépôt divin qui lui fut confié. 

Nous répondons que, dès les premiers siècles, le 
christianisme avait des enfants dans toutes les contrées 
du monde connu; qu'il fit et qu'il fait encore chaque 
jour de nouvelles conquêtes; que son action dans le 
monde ne peut pas plus être arrêtée à l'an 1000 qu'à 
toute autre année dans l'histoire du monde moderne, 
et que la date indiquée par M, E. Renan ne repose 
sur aucune donnée historique. 

A la page 2, il nomme Jésus une personne supérieure. 
C'est trop honnête de sa part. 

A la page 5, il prétend que la Perse ne vit le drapeau 
de l'unité divine que lorsqu'elle ixkX proclamée par l'h^ 
lam^ et qu'elle n'abandonna qu'à cette époque son an* 
cien culte. 

Jj unité divine ne fat pas proclamée en Perse par 
llslam. Plusieurs siècles avant Blahomet, elle y avait 
^té proclamée par les apôtres chrétiens qui con- 
vertirent une partie de la Perse, malgré les atroces 
persécutions dont les fidèles étaient l'objet. L'Islam 
s'imposa par le glaive, en Perse comme ailleurs; et ce 
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n'est point la proclamation de Vunité divine^ connue de 
tout le DKinde, lors de l'apparitloQ du mahométisme, 
qui convertit les Persans. 

Encore à la page 5 : u C'est la race sémitique qui a 
la gloire d'avoir fait la religion de l'humanité. » 

Pardon. La race sémitique n'a pas fait de religion ; 
c'est une gbirè qu'elle ne s'est pas attribuée. C'est Dieu 
qui donna à l'origine une religion au monde, et la race 
sémitique Ta mieux conservée que les autres peuples. 
Cette religion n*est malheureusement pas celle de Thu- 
manité, car les divers peuples ont des religions diverses^ 
et le polythéisme a encore la majorité sur la terre. 

Nous ne mentionnons que pour mémoire quelques 
mots cpars çà et là pour donner des doutes sur l'au- 
thenticité des livres de l'Ancien Testament. On conçoit 
qu'un orientaliste comme M. E. Renan ait le droit de ne 
pas penser comme tout le monde sur ce sujet, et qu'ij 
connaisse mieux les auteurs de ces livres que ceux ([ui 
les ont vu écrire sous leurs yeux. Undevin doit bien 
deviner quelque chose. 

A la page 18 : Parmi ceux qui attendaient le Messîo, 
« on cite un vieux Siméon auquel la légende fait tenir 
Jésus dans ses bras. » Les bras de qui? de la légende 
ou de Siméon? De Siméon, sans doute, car probable- 
ment la légende n'avait pas de bras. On sait qu'au lieu 
de légende il faut lire : Évangik selon saint Luc^ Qui 
a dit à M. E. Renan que le récit de saint Luc était une 
légende, c'est-à-dire qu'il est fauxl Nous ne savons. Il 
aura jugé à propos d'exercer en cette occasion sa 
faculté de divination . 

Même page : Jésus est appelé u F homme incompa- 
rable auquel la conscience universelle a décerné le titre 
de lils de Dieu, et cela avec justice. » C'est trop de com- 
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ptiments de la part de M. E. Renan. H se trompe en 
affirmant que la conseknee universelle a décerné à Jé- 
sus le titre de FUs de ÙieUy et cela pour trois raisons 
très-simples : la première, c^est que la conscience delà 

majorité derhumanité lui refuse ce titre. Les juifs, les 
mahométans, les polytliéistcs, ne doivent-ils compter 
pour rien? La seconde raison, c'est que ceux qui re- 
connaissent Jésus comme le Fils de Dieu ne préten- 
dent pas lui décerner ce titre qui lui appnrtient^ et que 
personne n'aie droit de décerner de sa propre autorité. 
La troisième, c'est que ceux qui, comme M. E. Renan, 
sont assez généreux pour décemet' ce titre à Jésus, ne 
lui décernent en réalité qu'un mot^ et non un titre qui 
ait tant soit peu de valeur, car ils ne croient pas à la 
divinité de Jésus-Ghrist. 

H. E. Hénan s'imagine-t-il tromper quelqu'un par 
les compfiments flatteurs qu'il adresse à Jésus? Nous lui 
dirons en foute firancbise qu'il ne prouve par là qu'une 
chose : qu'il appartient à la catégorie de ces hommes res- 
pectueux qui, après avoir jeté sur les épaules de leur 
victime un haillon d'étoffe rouge, et lui avoir mis une 
couronne d'épines sur la tête, se prosternaient devant 
lui en disant : « Salut, roi des Juifs! salut, Rabbi I » 
Dans le cours de son livre, il couvre de soufflets et de 
crachats la face divine de l'Homme-Dieu ; il l'affuble' 
d'oripeaux ridicules; il feint de lui mettre à la main un 
sceptre, mais c'est pour le frapper; il l'insulte, il le 
martyrise, et il se prosterne hypocritement devant lui, 
en disant : «Salut, personne supérieure! salut, homme 
incomparable! salut, fils d'un Dieu qui n'est pas! salut, 
rabbin délicat! salut, beau jeune homme qui avez su 
vous faire une si belle position dans le grand monde de 
Jérusalem 1 etc., etc. On vous dit Fils de Dieu, et cela 



m)ec justice j quoique vous ne le soyez pas. Moi ausù, je 
vous dis Fils de Dieu, sans croire ni en Dieu ni en sou 
Fils 1 Je TOUS flatte, pour a?oir le droit de vous iusulter ; 
je Y0U8 exalte, afin de vous rabaisser; je vous prodame 
Kls de Dieu, pour donner à penser que voua n*avez été 
qu'un charlatan ; j'applaudis à votre doctrine, à votr^ 
rélîgion, pour m'attribuer le droit de n'y pas croiroi 
de la fouler aux pieds, de h jeter en pâture aux âmes 
tarées qui veulent couvrir d'un rictus cadav«3rique 
une foi que le vice a chassée de leurs cœurs putréfiés. 

Voilà votre œuvre, monsieur E. lienan. One vous 
protestiez ou non ; que vous cherchiez à couvrir de fleurs 
artificielles cette fosse que vous avez ouverte pour Jésus* 
Christ, la vérité est que votre livre est l'œuvre, non pas 
d'une franche incrédulité,mais d'une hypocrite impiété. 

Trêve donc de vos phrases mignardes I Attaquez Jé-> 
sus-Christ, si vous le voùles, mais attaquex-le franehe^ 
ment du moins; et n'allez pas le dire Fià de JHm^ 
brsque vous ne OToyez pas à «a divinité et que vous n» 
croyez pas même en Dku» 



GHAPITRB II 
fei^lîÉM mt Jciuiewe dé éét/mm^ sei prcmlèrai 

• ' ' • ■ ' ' ' ■ ' . ' 

. « Jésus naqoit à Naxar^hy petite vUte: de ^Hlé^ i n 
C'est i»8r pette assertion que H. E« Renan copiuiieiiQe 
son second chapitre. D renvoie pour la preu^ à Maf 
thieu, ch. xm, et suiy. ; à Marc, ch. vi, 1 et sui?. :; 
à Jean, chi r, 45-46. 

• Dans les textes indiqués, saint Mathieu appelle Na- 
zareth patrie de Jésus ; saint Marc se sert de la même 
expression ; saint Jean dit que Jésus était de Nazareth ; 
donc, conclut M. E. Renan, Jésus naquit à Nazareth. 

Mais, d'un autre côté, saint Mathieu, au chapitre ii, 
dit que Jésus naquit à Bethléem^ et parle à plusieurs 
reprises, dans le môme chapitre, de Bethléem comme 
du lieu oh Jésus ilail né. Saint Luc, au chapitre ii, ra- 
conte dans tous ses détails la naissance de Jésus à 
Bethléem. Au chfqpitre nr, le même évangéliste parle 
de Nazareth comme de la i^ille où Jésus avait été éievé, 

Aio^si, Nazareth était la patrie de J^s en ce sens 
fpie cette ville était la demeure ordinaire de Marie el 
de Jos^h, et que Jiésus y passa son enfance. Âprte 
avoir raconté sa naissance à Bethléem^ saint Mathieu 
dit qu'il habita Nazareth afin que fût accomplie cette 



— 146 — 

parole d'un prophète: « Qu'il serait appelé Nazarrcn.yï 
Les mêmes évangélistes ont dit que Jésus na- 
gtdt à Bethléem , et qu'il habita Nazareth dès son 
enfance ; ils expliquent que c'est ainsi que l'on pou- 
vait considérer Nazareth comme sa patrie^ quoi- 
qu'il n'y fût pas né ; que ce fut à cause de cela qu'on 
rappela Nazaréen. Et notre adversaire s'obstine à 
prendre le mot patrie dans son sens strict ; et il appuie 
son système sur ee mot mal compris; et il prétend s'au- 
toriser de FËvangile, qui lui donne un démenti formel. 
Ce procédé est-il celui d'un homme de bonne foi ? 

Saint Marc et saint Jean, dit-il, n'ont pas parlé dé 
la' naissance de Jésus à Bethléem. D'abord saint Ma- 
thieu et saint Luc en ont parié, ce qui sufSt. Puis, saint 
Marc n'a commencé son Évangile qu'à la vie publique 
de Jésus ; est-il étonnant qu'il n'ait rien dit ni de sa 
naissance ni de ses premières années ? Saint Jean n'é- 
crivit que pour compléter les premiers Évanf^les; 
avait-il bes nn de raconter ce que chaciui connaissait 
d'après les autres? Le silence de ces deux Évangélistes 
sur la naissance de Jésus ne prouve donc rien. S'ils 
avaient dit que Jésus était no à Nazareth, nous com- 
prendrions qu'on opposât leur témoignage à celui de 
Mathieu et de Luc. Mais ils ne l'ont point dit ; ils n'ont 
même pas dit un seul mot de la naissance de Jésus . Alors, 
pourquoi en appeler à leur silence comme le fait 
notre adversaire ? Saint Mathieu affirme que le lieu de 
la naissance iùt Bethléem ; pourquoi invoquer son té- 
moignage pour affirmer qu'elle eut lieu h Nazareth? 
Pourquoi ne pas mentionner saint Luc qui s'accorde 
avec saint Mathieu et qui explique si naturellement le 
mot de pairie, sur lequel roide l'argumentation de 
M. E. Renan ? 
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11 veut (p. 20) que les récits de la naissance soient 
légendaires^ inventés pour les nécessit/;s du rôle mes- 
sianique que l'on voulait prcHer à Jésus. En effet, d'a- 
près les prophètes, le Messie devait naître à Bethléem. 
Sont-ce les premiers chrétiens qui ont invente 
un fait dans un intérôt dijctrinal, du bien est-ce 
M. E. Renan qui le nie gratuitement dans l'intérôt de 
ses systèmes ? Il ne veut pas que Jésus soit né à Be- 
thléem, afin qu*on ne puisse lui appliquer une pro- 
phétie claire et palpable. Mais sur quoi se fonde-t-il 
pour nier ce qui a toijgours été cru depuis l'origine du 
ishristiaiiisme? 

... Il esBaye^ennote, d'exposer les preuvesàrappui de sa 
ni^atîon^ et pour justifier cette assertion : a que ce 
n'est que par un détour assez emlNirrassé qu'on réus« 
nt^ dans sa légende, h le foire nature & Bethléem. » 
(P. 19). ... 

Ce détour serait le recensement ordonné par Au- 
guste et en vertu duquel Joseph et Marie furent obli- 
gés de se rendre à Bethléem, ville d'origine de leur 
famille, pour s'y faire inscrire sur les rôles publics. 
On sait que, d'après l'Évangile, Jésus serait né à 
Bethléem en cette circonstance. ; . . 

_ Citons les paroles de M. E. Uenan : . 

«Le recensement opéré par Quirinius, auquel la 
légende rattache le voyage de Bethléem, est posté- 
rieur d'cni moins dix ans h l'année où, selon Luc et 
Mathieu^ J.ésus serait né. Ces deux évangélistes, en effet, 
font nai^e Jésus sous le r^nc d'Hérode. Or, le recen-r 
sèment dè Qtiirinius n'eut lieu qu'après la déposition 
d'ArchélaOs^ c'est-à-dire dix ans après la mort d*Hé- 
tode, l'an 37derère d'Àctîum (Josèphe, Ani. Xyn,xm, 
5 ; XVni, 1, 1 , n, 1 .) L'inscriptioD/Mr /ti^eZ/eon pré-' 



ieneUnt autrefois établir que Quirinius fit deux recen- 
sements est reconnue pour fiiusse. » 

Ainsi, d'après notre savant, le double reoensemenf 
attribué à Quirinius n*est appuyé que sur une inscrip^ 
tibn reconnue &usse ; il n'y a eu qu'un seul recense-^ 
ment, lequel aurait eu lieu dix ans après l'époque fixée 
par saint Luc. Nous pourrions chicaner M. E. Renan 
sur ce cbiif^ de dix ans^ qui n'est pas du tout exaet^ 
d'après les plus savants cbronologistes ; mais la que^ 
tion n'a pas d'importance. C'est par allusion au pré- 
tendu anachronisme de saint Luc, que M. E. Renan 
avait dit précédemment que cet évangélistc ignorait la 
chronologie. Nous avons affirmé que c'est notre cé- 
lèbre membre de l'Académie des Inscriptions qui ne la 
connaît pas. Nous pourrions le lui prouver de plusieurs 
manières ; mais contentons-nous de venger saint 
Luc : ce sera démontrer suffisamment que non-seule^ 
ment AL £. Renan ne sait pas la chronologie, mais 
qu'il ne connaît pas le fait histinrique dont il a parlé 
avec tant de suffisance. 

• On a pu remarquer qu'il a cité l'historien juif Je» 
ièphe. Cet historien dit en efiét que Kyrinus ou Gy^ 
rinius (1) fit, par ordre d'Auguste, le dénombrement dél 
États d'ÂrchélaQs, fils d'Hérode. Donc, dit M. E. Re* 
nan, saint Luc a fait un anachronisme de dix ans, et le 



(1) Les Grecs prononçaient Kynno^ le nom latin Quiri' 
nus. Le magistrat romain est appelé tantôt Quirinus, tantôt 
Quir^iuSf par les historiens. Saint Luc le nomme Kyrinos, et 
avee pins de raison, car le mot latin OuMnu était pins n^ité 
qne Quirmitus; mais M. E. Renan préfère à la leçon de fliint 
Luc celle qui a pour elle le moins de probabilité, nniqnement 
pour ne pas parler copame taint Luc. . • ' ; • 
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recensement qu'il prétend avoir eu lieu- au moment àît 
la naissance de Jésus-Ghrist est de pure invention. 

Ce sont MM. Salvador et Strauss qui ont fourni ce 
beau raisonnement à notre docte académideh; s'il 
n'eût pas copié, les yeux fermés, ces écrivains anti- 
chrétiens, et 8*il eût lu ayec attention Josèplic qu il 
cite^il aurait découvert un autre texte où cet histo- 
rien dit que tous les Juifs furent appelés à prêter au 
roi Hérode et à César serment de fidélité; h cette 
occasion, le recensement fut si rigoureux que l'on 
sut parfaitement que, sur toute la nation juive, six 
MILLE PHARISIENS seulcment refusèrent le serment. Un 
pareil fait suppose un recensement exact et général. 
C'est la remarque d'un vrai savant devant lequel 
M. Ë. Renan doit s'incliner, de Keppler, le maître d^ 
Descartes et de Newton. 

Donc, sous Hérode , et juste à l'époque fixée par 
saint Luc, tous les Juifs ûirent soumis à un recense-^ 
ment général, M. Renan a-t-il conmiencé la lecture 
des Antiquités judiOgues tout juste au texte qu'il cite 
pour contredire saint Luc? SU eût commencé ce livre 
par le commencement, il eût d*abord rencontré le 
texte que nous citons {Antiq. yW., liv. XVn, ch. 3) et 
qui précède le sien ; il aurait compris alors que saint 
Luc a été par&itement dans le vrai en disant : 
nCette première inscription (aurn i»We^pa<j»f 9rpwT»)eut 
lieu, etc.» Il en reconnaît donc deux, puisqu'il parle 
de la première. M. E. Renan n'a voulu en apercevoir 
qu une et conclut , de ce que la seconde eut lieu, que 
la première n'a pas existé. Cette logique est peu rigou- 
reuse. Josèphe, sur lequel notre adversaire s'appuie, 
donne raison à saint Luc et confond M. E. Renan. 
L'historien juif justifie l'Évangile^ le double recense- 
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ment est appu} o sur son témoignage et non pas seu- 
lement sur tine fausse inscr^tUm^ comme Taffirme 

notre savant académicien des Inscriptions. Kepplor, 
qui savait un peu mieux lire que lui, avait remarqué 
le passade que nous avons cite, et il en tire une consé- 
quence si juste et si claire qu'elle nous paraît incon- 
testable îKturtout homme qui sait raisonner (1). 

Il y eut (](»nc deux recensements en Judée, le pre- 
mier sous llérode, au moment de la naissance de Jé- 
sus-Christ, et le second sous Archélaûs son fils. Sué- 
tone (Tib. vit.), historien des Césars et qui jouit de 
l'estime de M. £. Renan^ compte même trois recense- 
ments sous Auguste; le premier et le troisième quMl 
fit de concert avec ses collègues; le second seul. Ce 
second correspond précisément à celui dont parle saint 
Luc ^ qu'il attribue à un édit de César Auguste. Voilà 
donc Suétone qui vient venger saint Luc contre M. E. 
Henan. 

Ou*il y ait eu deux ou trois recensements, peu 

importe; un fait certain, c'est guMl y en cfii plu- 
sieurs, et que dans celui qui fut opéré sousHérodc, 
toute la nation juive y fut soumise. Or, c'est ce qui eut 
lieu, d'après saint Luc comme d'après Josèphc : TrmvTtç, 



(1) Nous indiquerons à M. E. Renan l'ouvrage de Keppler, 
qui nous a amplement servi pour réfuter ses assertions, et 
que^ sans doute, il ne connaît pas. Voici le titre tout au 
long ! Ds vero <amo guo a^trmu fiius hiananam naktram in 
Ëttero Benedidœ virgMt Mariœ ettvmpsif. C'est ainsi que 
parlait He la naissance de Jésus un des plus grands sa- 
vants qui aient honoré l'inlelligence humaine. En lisant ce 
titre si pieux, si chrétien, nous nous rappelons celle sentence 
de Bacon : « Qu'un peu de seience éloigne de la rel igion j que 
beaucoup de science y ramène, s M. B. Renan fera bien de 
méditer la sentenee d« Bseon. 
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dit saint Luc, ivAptoerr^, tous allèrent, etc.; v«vt«c 
yêw iWaiie«v, etc.^ dit Josèphe. L'historien juif rend 
ainsi hommage à FÉvangile , nonrseulement quant au 
fait en lui-même, nuds encore quant au caractère de 

ce fait, c'est-à-dire du recensement qui fut g'5néral, 
qui s'étendit « tous les Juifs: Joàèpiie se sert du mot 
tom comme l'Évangile. 

Le premier dénombrement ayant été fjénéral pour 
toute la Judée, d'après Josèphe, cet historien juif 
confond cette assertion de M. Renan : 

« Le recensement, en tout cas, ne se serait appliqué 
.qu'aux parties réduites en province romaine et non 
jiux tétrarchies. » 

Josèphe a dit : toute la Judée^ aussi hien que saint 
Luc. 

De. plus, comment un savant tel que M. Renan 
jgnore>t-il que tous les souverains de la Judée, y com- 
pris Hérode, étaient les délégué ^ les tributaires des 
empereurs romains, à partir d'Auguste? Hérode n'ér 
tait monté sur le trône que par un décret du sénat ro- 
main ; il n'en prit possession qu'avec l'aide des troupes 
romaines; il reçut tousses titres de l'empereur Au- 
guste; il ne put laisser ses Ktals a ses enfants que du 
consentement de l'empiTeur : tous ces faits et beaucoup 
d'autres aussi signilicatifs sont enregistrés par Josèphe 
lui-même {de licll. Jud. , lib. I et II). C'est donc avec 
raison qu'Appien , historien païen , fait d'Hérode un 
roi tributaire de liotne^ un simple délégué de l'empe- 
reur romain (X^p.yde BelL civ., liv. V). Dion Cassius, 
auteur païen et très-complet sur la vie d'Auguste, dit 
qu'Hérode était client d'Auguste et allié {socitis) du 
peuple romain; il ajoute que la Syrie et la Phénicic 
étaient des provinces spécialement réservées par l'em- 
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pereur Auguste. On peut juger, d'après ces témoigna- 
ges, de la valeur de l'assertion de M. Ë. Renan. 

Continuons sa note : 

(( Les textes par Ies(juelson cherche à prouver que 
quelques-unes des opérations de statisti([ue et de ca- 
dastre ordonnées par August;; durent s'étendre au do- 
maine desHérodes, ou n impliquent pas ce quon leur 
fait direj ou sont d'auteurs chrétiens qui ont emprunté 
cette donnée h l'Évangile de Luc* » 

Par ce qui précède, on a vu que le premier recense- 
ment est parfaitement indiqué comme général pour 
toute la Judée, par Josèphe, historien /t^i/, contempo- 
rain des Mts, et qui est, aux yeux de M. Renan lui<* 
mtoie, de la plus haute autorité ; qu'il est confirmé 
indirectement par Suétone^ historien pcâen ; il l'est éga- 
lement par Dion Gassius^ historien piden, par Tacite, 
historien jEMiien, qui mentionne un dénomJbrement gé« 
néral des provinces tributaires sous Auguste. Ces té- 
moignages des auteurs peâens sont si positifs que Kep- 
pler ne craint pas d'affirmer que l'évangéliste a pour 
lui les historiens romains : « Consmtientes habet Evan- 
gelista scriptores romanos. «(Keppler, op, cit., c. xi.) 
Comment, en présence du texte de Josèphe, et des 
renseignements généraux fournis par les historiens ro- 
mains, ne pas sourire de pitié en entendant notre aca- 
démicien parler avec un aplomb si peu justifié? U 
continue : 

« Ce qui prouve bien d'ailleurs que le voyage de la 
famille de Jésus à Bethléem n'a rien d'historique, 
c'est le motif qu'on lui attribue. Jésus n'était pas de la 
iàmiUe de David. (V. ci-dessous, p. 237, 236.) » 

Et nous, nous afOrmons que Jésus-Ghrist fiit de la 
fimiille de David. Nous le prouverons quand nous en 



Digitized by Google 



^ 15S — 

serons arrivés aux pages auxquelles M. E. Renan nous 
renvoie ; car nous le suivrons pas à pas. Son objection 
ne reposant que sur des assertions futures, et devant 
être détruite par des preuves sans réjjlique, n'a donc 
aucune importance. 

« En eût-il été, ajoute M. E. Renan, on ne conce- 
vrait pas encore que ses parents eussent été forcés, 
pour une opération purement cadastrale et financière^ 
de venir s'inscrire au lieu d'où leurs ancêtres étaient 
sortis depuis mille ans, £n leur imposant une telle 
obligation, Tautorité romaine aurait sanctiomié des 
prétentions pleines de menaces. » • 

D'abord^ qui a dit à M. B. Renan que les ancêtres 
des parents de Jésus-Christ avaient quitté Retliléem 
depuis mUle am? En outre, nous avons prouvé que le 
premier recensemerU de la Judée ne fut pas seulement 
une opération cadastrale et financière, puisque Josèphe 
nous apprend que l'on y prêta serment à l'empereur 
romain, souverain de tout le pays, et à Hérode, son 
délégué. De plus, notre docte académicien aurait par- 
faitement conçu que les parents de Jésus furent oblit»:és 
de se rendre à leur ville d'origine, s'il avait su com- 
ment les Romains procédaient dans leurs recense- 
ments. Puisqu'il ne le sait pas, nous lui citerons, pour 
son instruction, ces paroles du jurisconsulte Ulpien, 
ministre de l'empereur romain Alexandre Sévère : 
« Celui donc qui possède un champ dans une autre 
ville doit aller dans cette ville où est le champ, car il 
doit payer le tribut de son champ dans hi ville sur le 
territoire de laquelle son bien est situé. » (De Cens,^ 
lib. IV, sect. 2.) 

Avec ce renseignement, M. E. Renan concevra peut- 
être UQ peu mieux oosmient les jparents de Jésus au- 
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raient dû aller à Bethléem, alors même que le recense- 
ment n*aurai( été qu'une opération eatlasiraleyt finan- 
cière. 

Nous en avons fini avec la redmOabk note de notre 
adversaire. Il en résulté qu'il ne conndH pas Fhistoire; 
qu'il ^ été malheureux dans ses efforts pour prouver 
l'ignorance de saint Luc, et qu'A n^est parvenu à 

prouver que la sienne propre. 

Afin (le ne rion laisser d'obscur dans la question 
que nous avons traitée, nous donnerons encore quel- 
ques éclaircii,'Sements. 

Kyriuns ou Onirinus, dont l'K vanille et Josèphe 
font mention, était, selon Tacite {Annal.), un puis- 
sant personnage, natif de Lanuvium. II fut, selon 
cet historien paien, chargé de plusieurs tnissians 
importantes , et il fut consul sous le règne d'Auguste. 
Il mourut sous Tibère, qui lui fit faire des funérailles 
publiques. Il fut envoyé en Judée à titre de délégué inh- 
périal pour les deux recensements qui eurent lieu sous 
Hérode et sous Archétaûs. A l'époque du premier re- 
censement, c'était Sentius- Saturninus qui était pro- 
consul en Judée. C'est pourquoi Tertullien prétend (m 
ATarc., tib. IV) 'que le premier recensement se fit sous 
ce proconsul. D a raison dé dire que ce fut sous le pro^ 
consulat de Saturninus; pais, de ce quecethooune était 
premier magistrat de la provineë, il ne s'ensuit pas 
qu'il fit personnellement le recensement, et que cette 
opération ne fût pas conti.'e à un délégué spécial. En 
effet, de telles opérations ne rentraient pas dans les 
attributions des proconsuls. Ainsi disparaît l'objection 
puisée dans le texte de Tertullii'n et dans les documents 
his toriques qui font de Saturninus le proconsul romain 
de Judée à l'époque de la naissance de Jésus-Christ. 
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Aux divers historiens que nous avons dlés au siiget 
d'un dénombrement général âe tout l'empire romain 
qui eut lieu sous Auguste nous pourrions en ajouter 
plusieurs autres , mais cette peine nous paraît inutile. 
Du reste, aux yeux de M. K. Heiian, il suffit qu'un his- 
torien soit chrétien pour être digne de mépris et con- 
vaincu d'ignorance. 

Cependant il nous sera pcnnis de faire observer 
que, jusqu'à ces derniers temps oii l'on a vu naître 
une pléiade d'artistes en érudition, personne n'avait 
douté que le dénombrement f/énéral indiqué par saint 
Luc n'eût eu lieu sous Hérode. Au second siècle de 
l'ère ehrétienne, le philosophe chrétien Justin disait 
aux magistrats de Rome : « Vous avez des registres ; 
vous conservez les Actes du recensement que fit en 
Judée Kyrinus votre procurateur; prenez, et ]i8ez4es 
vous^némes. » (Just. Apol., I ; et Dial., II.) Au troi- 
sième siècle, TertulHen mentionnait ces mômes re- 
gistres (/oc. cit.). Au quatrième siècle, ils existaient 
encore, et saint Cyrille y renvoyait l'empereur Julien 
lui-même (Cyrill., liv. VI). A-t-on répondu à ces 
apologistes chréliens que ces registres n'existaient 
pas? les a-t-on pris en flagrant délit de mensonge? 
Non, il était réservé à nos érudits modernes de nier 
un fait qui fut regardé comme incontestable, même par 
ceux qui avaient entre les mains les actes officiels de 
l'État, et de le nier, non-seulement sans preuves, mais 
contre toutes les preuves qui établissent qu'ils mentent 
à l'histoire, dans un intérêt de mesquine incfédiilifa^. 

Date de la naissance de Jésus, 

. Nous ne ferons pas à M. Etonan un crime d'avoir 
dit que Ton ignorait la date précise de la naissanoe de 
n* mm. 11 
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Jésus-Ghrist. Dès qu'il admet qu'elle (eut lieu « sous 

le règne d'Au^^uste, probablement quelques années 
avant l'an I de l'ère que tous les peuples civilisés 
font dater du jour où il naquit » (p. 20-21), cela nous 
suffit. L'ère qui est en usage, repose sur le calcul de 
Denys le Petit, moine de Rome au sixième siècle, 
comme le fait remarquer en note M. Renan, et comme 
tout le monde le sait. « Ce calcul, ajoute notre acadé- 
micieiiy implique certaines données purement hypo* 
thétiques. » C'est le pri vilége de tous les autres oalculs, 
y compris celui que M. Renan accepte comme prtH 
baàle. Chaque ehronologiste a son système, et tous les 
systèmes offirent des difficultés* En présence de ces 
difficultés, le calcul de Denys le Petit, qui n'en oSn 
pas plus que les autres, nous sosible préférable pour 
plusieurs raisons : la première , c'est qu'A s'accorde 
parfoitement avec l'Évangile ^la seconde, c'est qu'il est 
fondé sur la tradition immémoriale de l'Eglise de 
Rome, où l'on avait pu prendre des rcnsci^neincnts 
précis dans les registres du recensement opéré sous 
Hérode. Nous avons vu que les écrivains chrétiens des 
quatre premiers siècles y renvoyaient leurs antago- 
nistes. Au cinquième siècle, saint Jean Ghrysostome, 
patriarche de Gonstantinople, les mentionnait encore. 
Denys le Petit, qui vécut au sixième siècle, put en 
prendre communication. Voilà pourquoi nous préfé- 
rons à tous autres son calcul, qui fut adopté, comme 
le constatoll. E. Renan luinuéme, par tous les pm/pki 
eknHsés. 

L'Érangile de saint Luc contient une donnée positive 
sur 'la date de la naissance de Jésus. Lorsqu'il com- 
mença sa prédication, Jésus avait environ trente ans. 
dette trentième année concordait, selon saint Luc, avec 
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la quinzième année du règne de Tibère, successeur 
d'Auguste : donc Jésus-Christ Daquit quinze ans avant 
la mort d'Auguste. 

Quelle est la date précise où doit ôtre fixée cette 
année ? On l'ignore, à cause des réformes successives 
que Jules César et Auguste firent subir au calendrier. 
Cette opération, analogue à celle qui eut lieu au seî- 
âème sidde en Ooddent, recule ou airance de plusieurs 
années les événements, sdon que l'on en tient ccMnpte 
ou non, et selon les &its que Ton prend pour base des 
calculs astronomiques. 

Il y a donc certitude historique quant à la date de la 
naissance de Jésus-Christ, et les objections en sens 
contraire des chronologistes ne peuvent pas ébranler 
u» fait qui repose sur des données positives» 

Le nom de Jésus, 

Ce nom était fort commun en Judéë, dit M* E. 

Renan (p. 21). Nous ne le contestons pas. « Naturelle- 
ment, ajoate-t-il, on y chercha yj/ws tard des ni} stères 
et une alkision à son rôle de Sauveur.» (Iôid.)A l'appui 
de cette affirmation, il cite saint Mathieu, i, 21. En 
cet endroit, d'après l'ovangéliste, Tange dit à Joseph : 
<( Marie enfantera un fils, et tu lui donneras le nom 
de Jésus, car H sauvera Son peuple de ses péchés.» 
C'est donc à cause de son rôle de Sauveur qiie Jésus 
reçut ce nom, et ce ne Ait pas plm tard que l'on y 
chercha des mystères. Saint Luc, que cite encore M. Re- 
nan, 1, 3i, ne fait aucune mention de la signification 
du mot Jésus. On se rappelle qu'à cause de cela, 
notre académicien a prétendu que l'évangéliste Luc 
ne savait pas 1 hébreu. 
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Pourquoi M. E. Renan veut-il que ce ne soit que 
pliis tard que Ton ait attribué au nom de Jésus une si* 
gniOcation mystérieuse, puisque l*É\angile afiOrmeque 
ce fut avant sa naissance que ce nom lui fut donné, et 
précisément à cause de sa qualité de Sauveur? Son 
motif est sans doute que l'intervention de l'ange est un 
ftùl surnaturel^ et que tout (ait surnaturel est, à ses 
yeux, ime léijcndi'^ c c&t-à-dire un nœnsutifjc. 

A cela nous avons répomlu et nous n-poiidons encore 
que c'est fort mal raisonner que de conclure, du carac- 
tère surnaturel d'un fait, à sa non-existence. Nous 
avons vu que M. licnan lui-même admet la possihUUé 
du fait surnaturel ou du miracle (ItUrod»^ p. u). Alors 
pourquoi, de ce qu'un fait est surnaturel , en conclut^ 
il qu'il est légendaire ou faux? 

Delà famUle de Jésus» 

A quelle race appartient Jésus-Christ? Le peuple de 
la Galilée était fort mêlé, répond M. £. Hcnan, « il est 
donc impossible de soulever ici aucune question de 
race, et de chercher quel sang coulait dans les veines 
de celui qui a le plus contribué à effacer dans l'huma- 
nité les distinctions du sang. » Cependant, M. Renan, 
dans les notes des pages 19-20 et dans la note 3 de 
la page 22, promet de prouver plus tard que Jésus 
n*était pas de la famille de David ; en effet, il a essayé 
de le prouver dans son chapitre xv, sans y réussir, 
canimc nous le verrons. H ne croyait donc plus w?^j05- 
siblediW cha[)itre xv ce qu'il déclare impossible au cha- 
pitre II. Cette contradiction accuse tout simplement, 
dans le nouvel ennemi de Jésus-Clirist, le désir de lui 
Oter un des caractères les plus frappants de sa mission 
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âhine, caractère ?i clairement indiqué par les pro- 
phéties, que tout Juif savait que le Messie naîtrait à 
Bethléem et descendrait de David. C'est dans le but 
d'enlever à Jésus-Christ ce caractère messianique ^ 
universellement reconnu, que M. Renan foule aux 
pieds les documents histonçues les plus incontestables, 
afin d'arriver & dire, sans preuves, que Jésus était né à 
Nazareth etqu'il n'était pas de la race de David (1). 

Nous avons opposé et nous opposerons ces donnncnts 
historiques; h. ses affinriations c/ratuiteSy et ndus prou- 
verons ainsi qu'il a dénaturé les faits dans l'intérôt de 
son système. 

Qui fut le père de Jésus? Joseph, répond M. E. Re- 
nan : « son père Joseph et sa mère Marie » (p. 22), et 
îi ne daigne pas s'abaisser jusqu'à discuter cette ques- 
tion, si Joseph était son vrot père. Cependant les évan- 
gélistes le nient; ils s'accordentsnrce point :^o Marie 
é\mii>ierge lorsqu'elle conçut Jésus; que cette concep- 
tion était surnaturelle; que l'Esprit de Dieu créa dans 
son sein virginal le corps de Celui qui devait être 
VIÎommc-DicUj le sauveur di: inonde. 

C'est là, sans dt)ate, une lé'jcndc pour M. Renan. 
Mais nous voudrions s^\q\y pourquoi récit serait /e- 
f/endairc. Est-il impossible en lui-iU(*nio? Alors, que 
l'on nous pr^iuvc que Dieu, (pii a cri'é les mondes, qui u 
donné à l'homme sa puissance de génération, ne peut 



{\) En attendant sa dfrmonsiratiûu future, M. E. Renan jette 
en note (page 22), ces mots prétentieux, en parlant des généa- 
logies : « Les É>ionim les sopprimaient {Epiph. ado, hœres, 
xxr, 14). » Qu'est-ce que cela prouve? Absolument rien; 
mais M. Renan conriatt l'art de séduire «fatance Us dend" 
saoants et ks ignoiauis. * 



pSS CfétT un corps humain dans le sdn d'une lieige? 
M. Renan aurait dû nous démonirer que h puissance 
de Dieu ne va pas jusque-là. U ne Ta pas mtee entre- 
pris. A-t-il du moins essayé de mettre les évangélistes 

en contradiction sur la conception de Jésus? Non, il ne 
l'a pas osé, sachant que c'était une œuvre impossible 
môme à tenter. Il passe donc sous silence un des plus 
grands faits de la vie de Jésus, et avoue ainsi indirecte- 
ment son impuissance et sa mauvaise foi. 

n en agit de môme en parlant des prétendus frères et 
sœurs de Jésus. 

Pour résoudre la question, il su£St de dter les pas- 
sages des divers évangélistes : 

Mathieu, ch. xn, 46etsuiv. «Cîommeîlparlaitencore 
à la foule, voici que sa mère et ses frères cherchaient à 
lui parler, n 

Id.^ ch. XIII, 55 et suiv. « N'est-il pas le fils du char- 
pentier? Est-ce que sa mère ne s'appelle pas Marie ? Et 
ses frères ne sont-ils pas Jacques et Joseph et Simon et 
Judas ? Et ses sosurs ne sont-elles pas toutes au milieu 
de nous? » 

Marc, III, 3i et suîv. « Sa mère et ses frères vien- 
nent, et, se tenant dehors, lui envoyèrent quelqu'un 
pour lui dire de venir... » 

Id,y VI, 3 et suiv. « N'est-ce pas un ouvrier, fils de 
Marie, frère de Jacques et de Joseph et de Judas et de 
Simon ? Ses senars ne sont-elles pas avec nous ? » 

Luc, VIII, 19 et suiv. « Sa mère et ses frères vinrent 
vers lui, et ils ne pouvaient pas l'approcher à cause de 
la foule... » 

Jean, ii, 12. « Il descendit ensuite à Gapharnaum 
avec sa mère, ses frères et ses disciples. » 
M, vu, 3. « Ses frères lui dirent ; Quitte ce lieu et 



va en Judée, afin que tes disciples voient ies œiims 

que tu fais. » 

. Ibid.f S. If Ses frères ne eroyaient pas en lui. » 
làid», 10. « Dès que ses ft'é^ furent partis, il partit 
lui-même. » 

M. Renan prétend que Jésus sembk itooir été ftàni 
de ses frères et sœurs (p. 23). H s'appuie sur ce texte 

de saint Mathieu, i, 2.^ : « Et Joseph ne la connut 
point (Marie) jusqu'à ce qu'elle eût enfanté son pre» 
mier-né. » 

La question est de savoir si, après ce premier-né, 
Mario eut d'autres enfants. Dans ce cas, J6sus eût été 
certainement l'aîné, et le mot de M. Renan, qu'il sem- 
ble l'avoir été, serait ridicule. Si elle n'en a pas eu, 
cette expresâûn n'est plus seulement ridicule, elle in- 
sinue une fiiusseté. 

Or, Marie, mère de Jésus, eut-elle d'autres enfants? 
Les flores et les sœurs dont Û est question dans l'Évan- 
gile sontr-ils de vrais frires^ de vraies sœurs? 

Par les textes cités d-dessus, on a vu que ceux 
qui sont appelés frères portaient les noms de Jac- 
ques, de Joseph, de Simon, de Judas. Or, ces quatre 
personnages étaient-ils iils de Marie mère de Jésus? 

Non. 

Saint Mathieu, xxvn, 55 et suiv., s'exprime ainsi : 
« Là étaient plusieurs femmes, parmi lesquelles étaient 
Marie -Madeleine et Marie mère de Jacques et de 
Joseph, » 

Marc, XV, 40. c< JA étaient, regardant de loin, des 
femmes parmi lesquelles Marie-Madeleine et Marie 
mère de Jacques le Mineur et de Joseph, » 

Luc, zziv, 10. « C'étaient Marie-Madeleine, Marie 
mère de Jacques^ etc. » 
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Jean, xix, 25. « Se tenaient nuprès de la croix la 
mère de Jéstts et la sœur de sa mère, Maricy épouse de 
Cli'oplias^ et Miirie-Madcli.'iiie. )> 

LM'.crilurc fait encore mention de deux Marie, la 
sœur de Lazare et Marie, mèi'e de Jean surnommé 
Marc (Act. xu, 12). 

Par ces textes, il est évident que Marie, épouse de 
Gléophas et sœur de Marie mère de Jésus^ se trouvait 
sur le Calvaire ayec Marie Madeleine; que c'est elle 
qui est désignée sous le titre de mère de Jacques; qu'elle 
était épouse de Cléophas et qu'elle ne peut être iden- 
tiflée avec Marie mère de Jésus, dont elle était la sœur. 
Marie, épouse de Cléophas, mère de Jacques et de Jo- 
seph, avait eu d'autres eniauts, tels que Simou et Judas, 
et des fdles. 

Or, ce sont Jactpies, .lo?ej)]i, Simon et Judas, enfants 
de Marie, épouse de Cléophas, qui sont appelés frères de 
Jésus par les habitants de Nazareth. Donc il ne faut pas 
prendre le mot frères à la lettre, mais il iaut entendre 
' par là les cousins germains, selon un usage usité en 
Orient et chez plusieurs nations occidentales. M. Renan 
est obligé d'en convenir ( 1 ) ; mais il veut cependant que 
Jésus ait eu de tfrais fi^es et de vraies soeurs. Gom- 
ment le sait-il? par l'Évanj^ile? Non. A-t-il eu à son 
service un autre dornmenl digne de foi? Non. A-t-il 
une preuve quelconque à l'appui de sou ailirmatioii? 
Non. 

Alors nous demandons ce que vaut une simple affir- 
mation dénuée de preuves? 



(i) Kacore aujourd'hui le mot grec «^^«s signifie fi^ et 
cousin germain* 
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Deux faits sont certains : Le premitT, que ceux qui 
sont appelés frères de Jésus étaient ses cousins ger- 
maim; le second, que Ton ne peut apporter aucune 
preuve que Marie ait eu d'autres enfants que son pre- 

Mais M. Ë. Renan voudrait jeter de Tobscurité sur 
ces faits. Il crée pour cela une difficulté imaginaire^ 
et propose une hypothèse dénuée de fondement. 

(P. 2i,?mfe.ï.) 

La difficulté qu'il se crée consiste en ceci : qu'il 
est très- extraordinaire que deux sœurs du nom de 
Marie aient eu des enfants en même nombre et du 
même nom. 

La difficulté est imaginaire^ car FÉvangile ne parle 
que d'une Marie, épouse de Gléophas, qui aurait eu 

quatre fils et des filles; elle ne parle jamais de la sœur 
de celle-ci que comme de Marie mère de Jésus. 

L'/n/pothèsc que propose M. E. Renan pour résoudre 
la dilliculto imaginaire consiste en ce que la femme 
mentionnée par les premiers évangélistes comme étant 
avec Marie -Madeleine sur le calvaire serait Marie 
mère de Jésus ^ laquelle aurait eu autres enfants : 
Jacques et Simon, 

D-abord la femme mentionnée ne Test pas comme 
mère de Jacques et de Simon', mais de Jacques et de 
Joseph. Pourquoi parmi les enfants de Marie de Gléo- 
phas en choisir deux pour les attribuer à Marie mère 
de Jésus? Pourquoi lui attribuer Simon et non pas Jo- 
seph, le seul qui soit désigné avec Jacques dans les 
textes allégués? 

h* hypothèse u*est pas plus fondée qué la difficulté. 
Saint Mathieu ét saint Marc ont mentionné parmi les 



femmes qui accompagnèrent Ji^'sus au calvaire, Marie- 
Madeleine et Marie, mère de Jacques et de Joseph. 
Cette seconde Marie, selon M. Uenan, serait la sainte 
Vierge, mère de Jésus. Mais s'il eût voulu consulter 
l'Évangile de saint Jean, il y eût vu (ch. xix, 25), 
que Marie, épouse de Clléophas , était sur le cal¥aire 
avec Marie -Madeleine et Marie mère de Jésus, La 
mère de Jacques et de Joseph était donc sur le cal- 
vaire, comme le rapportent les deux premiers éran- 
gélistes ; et de ce qu'ils la nomment, ils ne la confon- 
dent pas avec Marie Jésus, comme M. Ë. Re- 
nan voudrait le faire croire. 

Quant aux autres textes indiqués par M. E. Renan, 
ils ne prouvent rien. Dans l'épitre aux Galates (i, 19), 
saint Paul dit qu'il n'a vu dans son voyage à Jéru- 
salem que Jacques frère du Seigneur; c'était saint 
Jacques le Mineur, évéque de Jérusalem, fils de Marie 
de Gléophas, comme tous les historiens en convien- 
nent. Notre adversaire renvoie à Tépttre de saint Jac- 
ques (i, 1), où cet apôtre s'appelle serviteur de Dieu 
et de Notrc-Seigneiir Jésus-Christ. Ceci prouve contre 
lui ; car si Jacques do Jérusalem eilt été le vrai frère 
de Jésus , il ne se serait |)as appelé simplement son 
serviteur. Judas ou Jude s'intitule dans son épître 
(i, i) : « serviteur du Seigneur Jésus et frère de 
Jacques. > Quelle conséquence peut en tirer M. Re- 
nan? Nous l'ignorons. Celle qui, pour nous, ressort 
de ces paroles, est celle-ci : que Judas, fils de Marie 
de Gléophas et frère de Jacques, ne se considérait 
pas pour cela comme le vrai frire de Jésus, quoiqu'on 
Tait désigné avec les autres enfants de Marie de Gléo- 
phas par le litre de frère. 
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Quant à la Chronique d'Eusèbe, à VEistoire ecclé^ 
nasHgue du môme auteur, et aux Constitutions apo^ 
HoHgues, M. Renan ne les cite sans doute que pour 
paraître érudit, car on n'y trouve pas un mot qui 
puisse fevoriser son hypothèse. 

11 a donc créé une difficulté factice en suppo^ 
S(vit deux Marie ayant des enfants du môme nom. 
S'il eût étudié un peu mieux ri^^anc:ile, cette diffi- 
culté qu'il appelle énorme n'eût pas existé pour, 
lui. Il n'eût donc pas eu besoin d'avoir recours à une 
hypothèse d'après la(iuelle Jacques et Simon ou Si- 
méon, évôques de Jérusalem, auraient été ks vrais 
frères de Jésus. Simon, frère de Judas et de Jac* 
ques le Mineur, était flfls de Gléophas, comme tous 
les historiens l'attestent, et comme M. Renan lui-même 
ra vu dans les passag es d'Eusèbe qu*fl a cités, n n'était 
donc pas le vrai frère de Jésus, non plus que Jacques. 

Mais les frères de Jésus, d'après saint Jean (vn, 3 
et suiv* ) ne croyaient pas en lui , tandis que ses 
cousins y croyaient. L'objection aurait quelque force 
si, d'après l'Évangile, on ne voyait pas que le trait 
prindpal du caractère de tous les apôtres fut Tincer* 
titude : tantôt ils hésitaient, tantôt ils étaient vaincus 
par les œuvres merveilleuses de Jésus. 

On voit de plus, par FÉvangile, que les apôtres les 
plus iorvents de Jésus n'étaient pas ses parents, màiâ 
bien Pierre, Jacfjues et Jean fils de Zébédée. Ce ne fut 
qu'après sa rcsurrertion que les cousins de Jésiis, Jac- 
ques-le-Mineur et Simon, jouèrent un rôle important 
dans relise, et les historiens expliquent cette impor- 
tance par cette raison, qu'ils appartenaient à la famille 
de Jésus comme fils de Qléophas* Quant à Judas ou 



Jude et à Joseph, ses autres cousins, ils apparaissent 
àpeiue dans l'Évangile, et Ton perd leurs traces après 
la résurrection de Jésus. 11 est donc faux de dire que 
les cousins de Jésus étaient zélés pour sa doctrine et 
dévoués à sa personne; l'Évangile ne leur attribue 
qu'un r61e parfaitement analogue à celui de gens qui 
hésitent^ qui ne croient pas d*abord et qui finissent 
enfin par être convaincus. 

Au lieu de créer une difficulté, pour en sortir au 
"moyen d'une hypothèse anti-historique, M. E. Renan 
aurait mieux fait d'accepter purement et simplement 
l'Évangile et Thisloire^ qui répondent amplement à sa 
difficulté prétendue, et rendent son hypothèse par&i- 
tement inutile. 

Avec un peu plus de respect pour l'histoire, il n'eût 
pas distingué les frères des cousins (fermains de 
Jésus ; il n'eût pas affronté le ridicule en disant : 
«Leur nom (des prétendus vrais frtîres) était inconnu 
à tel point, que quand l'évangéliste met dans la bou- 
che des gens de Nazareth l'énumération des frères 
selon la nature^ ce sont les fils de Gléophas qui se 
présentent à lui tout d*abord. » (P. 25.) Peut-on faire 
raisonnablement une telle supj)osition? Peut-on croire 
que si Jésus avait eu de vrais frères et de vraies sœurs 
à Nazareth, ils auraient été tellement inconnus des ha- 
bitants ou de l'Évangéliste qu'ils auraient pris les 
cousins germains pour les frèros? Mais M. Renan, 
pour faire illusion à ses lecteurs, parle avec d'autant 
plus d'aplomb qu'il accumule plus de contradictions 
et d'erreurs. Ainsi, il affirme que « les sœurs de Jésus 
se marièrent à Nazareth » (p. 25), et cite saint Marc 
(vi, 3) qui n'en dit rien. 



Le reste du second chapitre de la Vie de Jéstts est 
une description de Nazareth et des environs. Nous 
n'attachons à ces notes de voyage aucune importance. 

Nous ne prenons pas [)lus au sérieux le projet d'une 
É.dise où tons les chrétien?, éclairés par M. Uenan et 
(levenns chrétiens à sa manière , pourraient prier, 
Pour([Ut)i Nazareth, qui repi-ussa Jésus-Christ, serait- 
clle le lieu de prédilection du christianisme ? nous l'i- 
gnorons. Nous pr 'f.'rons-nous, Bethléem, où il est «c, 
Jérusalem où il a souffert paur racheter le monde, où 
son tombeau est resté glorieux. Tous les chrétiens ont 
été jusqu'ici de notre avis, et nous doutons fort qu'ils 
suivent jamais les conseils de M. E. Renan sur ce qui 
doit faire Fobj et de leur vénération. 



CHAPITRE III 



Ûdueiftttoii de JTéMH» 



Ce troisième chapitre du liirre de M« E. Renan 
prouve jusqu'à quel degré d'erreurs et de contradictions 
rhommèpeut être conduit par un système préconçu et 

l'amour du sophisme. Gomment oser entreprendre do 
parler de l'éducation de Jésus, lorscjuo l'on ne possède 
aucun rcmeiijnommt historique sur ce sujet? M. E. 
Renan l'a osé cependant ; et, malgré quelques peut- 
être, certains mots jetés çà et là et qui supposent le 
doute, il parle avec l'aplomb d'un honmie qui accorde 
aux créations de son imagination toute Fimportance. 
fait kistanque* 

S'il s'était contenté dlnventer pour Jésus une édu- 
cation à sa manière, nous lui aurions répondu par ce 
seul mot : et Tout ce que vous dites est du roman et 
non pas de l'histoire. » Maïs, à travers ses inventions, 

il a contredit l'Évangile, il a insulté Jésus-Christ; 
nous devons donc entreprendre la tâche fatigante d'a- 
nalyser ce troisième chapitre, qui nous a inspiré le 
plus profond dégoût. 

tt La nature nanto et grandiose » des environs de 



169 — 

Nazareth fut, selon M. Renan, toute Téducation de 

Jésus. Cependant il aurait, selon notre auteur, appris 
à lire et à éanre. Qui le lui a dit? Il en appelle au té- 
moignage de saint Jean, qui rapporte (ch. vui, G) que, 
dans une certaine circonstance, Jésus écrivait sur la 
terre avec son doigt. Donc, selon M. Uenan, il avait 
appris à lire et à écrire. Mais si Jésus le savait sans 
l'avoir appris? — Il n'en est pas ainsi ordinairemenU 
— Sans doute, mais Jésus était-il un homme ordi- 
naire? Voilà la question. Vous le prétendez; mais 
rÉvangile, sur lequel vous vous appuyez, vous dé- 
ment et vous affirme que Jésus fut Homme^IHeu; or, 
un Hrnnme-'Dieu a-t-il eu besoin d'apprendre à lire 
et à écriref 

Le chapitre sur réducatiun de Jésus roule tout entier 
sur cette idée : que Jésus fut le lils d'un ouvrier, qu'il 
fut lui-niùme simple ouvrier de village ; qu'il dut, par 
conséquent, avoir l'éducation des gens ayant la même 
position sociale. Partant de cette idée, ^l. Renan re- 
cherche quelle a pu être l'éducation de Jésus, ce qu'il a 
dû faire, et il transforme ses rôvcs en réahtés. 

Un fait incontestable, c'est que les évangélistes n'ont 
rien dit de l'éducation de. Jésus, et que saint Luc n'a 
rapporté de son enfance qu'un trait qui prouve, à lui 
seul, la fausseté des fSmtaisies imaginées par M. Renan. 
Dès l'âge de douze ans, selon saint Luc, Jésus étonna 
tellement les docteurs de Jérusalem par sa sagesse et 
ses réponses, (pi ils en étaient stupéfaits. (Luc, n, 47.) 
Il faut ra])[)rocher do ce fait cet autre qui est mentionné 
par saint Luc : Lorsque Jésus, arrivé à l'âge de trente 
ans, entra dans la synagogue de Nazareth, tous admi- 
raient son élotjuence et sa science, et se demandaient : 
«yest-cepaslàlelUs deJoseph?» (Luc,iv,22.) uD'où 



lui viennent celte science et cette puissance? » (Math., 

XIII, yjl}.) /A étaient scandalisés de ce que, étant sans 
éducation, il était ('('[(ondant si savant. Ils no voidaient 
pas néanmoins Y honorer conww prophilr^ et sp sen- 
taient plutôt disposés à le traiter en émissaire du 
démon. 

Jésus n'a donc reçu à Nazareth aucune éducation* 
Cependant, dès l'âge de douze ans, sa doctrine éton- 
nait les plus grands docteurs de Fépoque. Ceci est 
inexplicable pour M. E. Renan; mais qu'il admette, 
avec l'Évangile, que Jésus fut Hommê-I^eUj et la chose 
deviendra parfaitement compréhensible pourlui comme 
pour nous. 

Que niius impui ltMit les lieux communs de notre aca- 
démicien sur réiliie:»tion des Juifs et des Arabes? Jé- 
sus sut-il l'hébreu? Ne parla-t-il (jue le syriaque niélé 
t d'hébreu? Sut-il le ?,Tec? M. llenan le nie. Nous 

lui répondons qu'il n'en sait rien. «Aplus forte raison, 
ajoute-t-il, n'eul-il aucune connaissance de la culture 
ffreeque,T»li n'ensaitrieo. «Il resta étrangeràbeaucoup 
d'efforts souventparallèlesaux$iens, comme l'ascétisme 
desEsséniens etla philosophie religieuse de Técoled'A- 
lexandrie représentée parPhilon. »(?. 34.) Il n'en sait 
nea,viLcs fréquentes ressemblances que l'on trouve en- 
tre lui et Phîlon viennent des covntnunes tendances^ et 
non de ce que l'un a copié l'autre. » 11 n'en sait rien. 
« Jésus ne connut pas tlavantaj^e lascliola.stiquc hizan'e 
qui s'enseignait à Jérusalem^ et ([ui devait bientôt con- 
stituer le Talmud. » (P. 35.)11 n'en sait rien. Toutefois, 
on peut supposer qu'il connut les aphorismcs de Ilillel, 
qui enseignait cinquante ans avant lui. u Hillel fut le 
wai maître de Jésus, s'il est permis de parler de maître 
quand il s'agit d'une si haute originalité. » (P. 35.) 
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Pourquoi supposer que Jésus connut les aphorismes de 
Hflld ? « Parce qulls avaient avec le» siens beaucoup 
d'analogie . » {ttid.) Mais comment connattpon les 
aphorismes de HilleL? Par le Talmud. Or le Tilmad 

a-t-il attribué au docteur Hillel la doctrine qu*il ensei- 
gnait réelleiiieiit , ou bien lui a-t-il attribue'' quelques- 
unes des maximes de Jésus, parfaitement connues à 
l'époque où le Talmud fut rédÎLM}? Peut-on, sur un 
document de date postérieure et rempli de n*vcries, 
comme en convient notre adversaire, afflrmer que 
Hillel ait enseigné telle ou telle doctrine ? Comment 
décider que ce docteur fut le nuàire de Jésus à cause 
de quelques analogies qui ont pu être empruntées è 
FÉvangile? 

M. Renan ne répond point à ces questions. N^ayant 
aucun document sur l'éducation de Jésus, et voulant 
cependant composer un chapitre sur ce sujet, il enre- 
gistre ses rêves et des insinuations dénuées de tout 
fondement. Si, du moins, il n'avait pas avancé des faits 
Complètement faux ! Mais il n'en est pas ainsi. Donnons 
un exemple. Parlant de l'étude que Jésus avait faite 
des livres de l'Ancien Testament, étude de pure inven- 
tion^ il ajoute : (( La Loi ne parait pas avoir eu pour 
lui beaucoup de charme, il crut pouvoir mieux faire. » 
(P. 36.) Jésus a déclaré le contraire. Noos lisons en 
effet dans un de ses discours : <c Je ne suis pas venu 
détruire la loi, mais l'accomplir ; en vérité, je vous le 
dis, tant que durenmt le ciel et la terre, un iota, un 
point, ne seront pas retranchés de la loi j usqu'à ce que 
tout soit accompli. » (Math. , vi , 1 8 .) 

Ce discours est rapporté par saint Mathieu. Or, on se 
rappelle que,/>oî/r les discours, saint Matliinu jouit de 
la confiance de M. Kenan. Gomineat donc a-t-il osé 
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dire tout le contraire de ce ({ue Jésus a dit dans le dis- 
cours ra])iiort«'T par saint Mathieu? Jésus aurait aimé à 
lire surtout h's prophètes, et Isaïe en particulier ; il au- 
rait lu les apocryphes ; il aurait surtout été frappé du 
livre de Daniel, livre apocryphe^ il lut peut-être aussi 
les livres d'Hénoch. (P. 37.) M. Renan ne sait rien de 
tout cela. Il ajoute que Jésusn n'eutaucuneconnaissance 
dei'état général du monde. » (P. 38.) 11 croyait enoore le 
monde divisé en royaumes qui' se font la guerre, et il 
semblait ignorer la paix romaine; il n'avait pas d'idée 
précise de la puissance romaine. (Ihid*) Ge qull appe* 
lait les royaumesdu monde et toute leurgloire, c'étaient 
des constructions analog:ues à celle de quelque inmpîâe 
rue (le Rivoli. {V. 30.) C'était un jeune \ illaiicois (pu ne 
connaissait que son villat:e, et pour lecjuel les ^ens de la 
cour étaient des hommes v«*tus de beaux habits. Jésus 
fut donc un homme privé des connaissances les plus or- 
dinaires. Aussi ses ixiraboles founmUent-elleêdimpoS' 
ùbiUUa dès qu'il met en scène les rois et les puissants. 

Ce dernier, trait serait, d'après M. Renan, confirmé 
par l'Évangile. U renvoie à saintM athieu, eh. xxn, ver- 
sets % et suivants, où se trouve la belle parabole du roi 
qui invite aux noces de son fils. Cette parabole contient* 
elle des imposs^ikUty ou bien estrce M. Renan qui ne 
Fa pas comprise? Lorsqu'il voudra bien s'abaisser à 
critiquer les détails de cette parabole, nous la lui ex- 
pliquerons, et nous lui ferons voir (pie s'il eût mieux 
connu cet Orient qu'il croit avoir si bien étudié, les 
impossibilités auraient disparu devant la science. 

Jésus, ignorant, simple villageois qui ne connaissait 
rien que son village, était superstitieux; il croyait au 
diable (p. 4i); il regardait les maladies nerveuses 
comme des possesHOBB du démon. Le merveilleux était 
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à ses yeux l'état normal. Gomme l'homme étranger 
à tonte idée de physique^ il s'imnirinait que « le cours 
des choses est le résultat des volontés libres de la Divi- 
nité. » {Ibid.) M. Renan est plus philosophe, il croit au 
&ta]isme et &it cfe ee moi son dieu. Chez le vulgaire, 
cette ignorance de la physique enfantait une créduHté 
niaise exploitée par des charlatans. Chez Jésus, elle 
n'engendra que de beBes erreurs {if)îd.)mT les rapports 
familiers de Thomme avec Dieu et sur le pouvoir de 
rhomme. Ces helles erreurs furent le principe de sa 
force ^ car, ajoute notre délicat académicien : « si elles 
devaient nn jonr 1«^ mettre en défaut aux yeux du phy- 
sicien et du chimiste, elles lui donnaient sur son temps 
une force dont aucun individu n'a disposé avant lui ni 
depuis.» (P. 4i-i2.) Ainsi Jésus abuse delà crédulité de 
ses contemporains ; il fait de faux prodiges coinme un 
simple chariatan ; et c'est là \t:piri!ndpe de sa puissance. 
Quel physicien, quel chimiste a pris Jésus en défaut 
sur ses miracles? M. Renan ferait bien de l'indiquer. 
' Pour compléter son tableau, notre antagoniste sort 
de la pure imagination et transforme en révolte contre 
F autorité paternelle, le fait de Jésus enseignant dans 
le temple à l'Age de douze ans. En agissant ainsi, 
M. E. Renan sait bien (ju'il manque dr homic foi. 11 
en manque encore en transformant Jésus on révolté 
contre la nature, contre toute idée de patrie, de fa- 
mille, etc. 11 promet de justifier ses assertions. Nous 
lui promettons de les réfuter. 

Tout en &isant de Jésus un naïf villageois et un 
eharlatanj M. E. Renan lui accorde un beau génie et 
une âme lyrique, (P. 36.) 

Ces éloges insignifiants ne sont destinés qu'à fàire 
passer cette idée principale : que Jésus ne ftit qu'un 



ignorant, un fanatique, un superstitieux, un char- 
latan. 

Toi ost le résumé du chapitre m' de la prétendue 
Vie de Jcsiis. 

Aucune des assertions contenues dans ce chapitre 
n' esi prouvée ; toutes contredisent rÉvan^ile. 

Jésus, d'aprèsTEvangilo, ne reçut aucune éducation. 
Sa sagesse divine éclata d'elle-même dès que le temps 
fut venu, n était Dieu couvert du voile de Thuma- 
nité ; il n*avait donc besoin ni des leçons, ni des livres 
des hommes. 

Tdle est Tidée que les Évangiles nous donnent de 
Jésus. 

M. Uenan, ([m >v pnHcnd Iiistorien de Jésus, ne tient 
compte d'ancnn de ces documents, les seuls qui aient 
pu lui fournir des renscif^nenients. Qu il ne prétende 
donc pas avoir fait une Vie de Jc.sus, mais un ronimi 
anti-évangéliquc sur Jésus. Il pourra ainsi donner libre 
carrière à son imagination et ue s'exposera plus à ti'om- 
per ses lecteurs crédules et ignorants. 



CHAPITRE IV 



Onlve d'Méc* m «eln duquel «e ilcvctov^ 



11 y a dans l'humanité des époqiios qui sont des 
époques /léroïques de ractivité Inmcihic. Alors les ca- 
ractères ont des traits accusés : on y arrive //r/r Ncha- 
faudà r apothéose, « Si l'on excepte la révoUition fran- 
çaise, aucun milieu historique ne fut aussi propre que 
celui oii se forma Jésus à développer ces forces cachées 
que rhumanité tient en réserve, et qu'elle ne laisse 
voir qu-à ses jours de fièvre et de péril. » (Pp. 44-45.) 

Cette théorie est inventée par M. K. Renan pour 
expliquer naturellement Finfluenceque Jésus a acquise 
dans le monde. Tout son beau langage se réduit & ceci : 
Les circonstances l'ont fevorisé. 

Seulement nous ferons observer à notre antagoniste 
qu'il oublie, au début de son quatrième chapitre, ce 
qu'il avait dit dans lo troisième. Au moment oij M. Re- 
nan écrivait ce troisième chapitre, il ne voyait dans le 
monde que la paix romaine (p. 38), et il reprochait à 
Jésus de n'avoir pas compris cette puissance romaine 
qui avait fait régner une paix universelle ; il lui repro- 
diait de n'avoir vu partout que des royaumes divisées. 



lorsqu'il n'y en avait pas. Mais M. Renan écrivant son 
quatrième chapitre avait besoin d'une théorie con- 
traire ; et comme il en a une infinie variété à sa dispo- 
sition, il fait du monde, à Fépoque oii parut Jésus- 
Christ, une société fiévreuse et en péril. (P. 45.) 

Cependant, si la paix régnait dans le monde entier 
sous le sceptre des premiers empereurs romains, com- 
ment la sociét(^ pouvait-elle être en proie à une fièvre 
si violente, ôtn» dans un de ces accès où elle avait be- 
soin des forces cachées qu'elle tient en réserve pour les 
circonstances où elle est en péril ? 

Nous pourrions bien prier notre académicien de 
prendre la peine de descendre des hunteursoù il plane, 
pour nous parler en simple mortel. Alors il nous ex- 
pliquerait ce qu'il entend par cette humanité dont il 
fait un être avec des besoins ou des périls identiques. 
L'humanité n'est^-elle pas la collection des hommes qui 
ont vécu depuis l'origine du monde? Or^ d'après tous, 
les documents historiques, l'homme fut toujours ce 
qu'il est aujourd'hui. H apparaît, dans tous les temps, 
tel que nous le voyons encore. L histoire nous montre 
des États, dans lesquels les vices d'une paitie des 
hommes provoquent des réactions de la part de l'autre 
partie ; mais ces luttes, qu'elles aient eu lieu à Athènes, 
à Rome, à Paris ou partout ailleurs, ne furent que 
locales, circonscrites dans un rayon fort restreint, et 
laissèrent les autres États indifTérents. Même la révo- 
lution française, dont M. Renan faitl'événement le plus 
important de Thisfoire de l'humanité, qu'ar-t-etlle été ? 
La réaction de la bourgeoisie contre l'aristooratie -et 
le clergé de France. Elle l'a emporté sur ces deux 
classes privilégiées; et aprèis? Les principes qu'elle a 
proclamés étaient-Os nouveaux? 'Mais on les trouve 



tous dans l66 écdvains ^eos ou romains. Appelle eu 
une influence unhenellQ ? Elle n'en a mtaie- pas eu 
dans la France entière; et qu'est-ce que la France, 
quantau nooibr^.de. ses. habitants, par comparaison 
aireo le reste du monde ? L'humanité n'a jamais en 
d'existence identique^ n'a jamais formé cet être intd- 
ligible qu'a rôvé M. E. Renan; elle n'a ^oini en réserve 
de ces forces cachées auxquelles notre académicien at- 
tribue un rôle si décisif; tout ce qu'il dit sur ce point se 
réduità des mots sonores et complètement vides de sens. 

Or, un non-sens ne rend raison de rien. Poursui- 
vant son idée de forces cachéespar r humanité on ne sait 
où, M. Uenan prétend que, dans les circonstances ex- 
ceptionnelles, ce sont les hoinmos d'action, et non pas 
les hommes de théorie, qui obtiennent du succès. Il 
arrive .ainsi h Jésus dont il &it un homme d'action. 
Écoutons notre sonore écrivain (p. 46) : « Jésus ne fut 
pas ^n théol^en, un philosophe ayant un système 
plus ou moins bien composé. » » Nous l'admettons, 
mais U fut Dieu lui-même ensei^ant la vérité, ce qui 
valait un peu mieux. — a Pour être disciple de Jésus, 
il ne laliait signer aucun i'ornuilaire, ni prononcer au- 
cune profession de foi. » — Pardon, illustre académi- 
cien, Jésus n'exi^^cait aucune signature, nous le vou- 
lons bien ; mais parfois il demandait une profession de 
foi. Si vous eussiez lu l'Évangile un peu plus conscien- 
cieusement, Yous en auriez rencontré des exemples, 
celui-(d en particuUer : « Jésus interrogeait ses 
disciples en disant : Qui dit-on que je suis, moi le 
fils de l'homme? — des disciples lui répondirent : Les 
uns disent que vous êtes Jean-Baptiste ; d'autres que 
vous êtes Élie; d'autres, Jér^nîe ou un prophète quel- 
conque. — Jésus leur dit lEt vous, gui éKteMHm que je 
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iÊÊu7 ^mon-^Pierre lui répondit : Vaut èêes k Ckrùt^ 
fikdu Ùieu vivant, » (Math.,xvi, 43-15.) C'est bien 
là une profession de foi, ce nous semble, et qui se rap- 
porte à un Dieu réel, non pas à un DietMéey à un 
Dieur-mot^ comme celui de M. Renan^ mais à un Dieu 
personnel et vivant. A côté de cette vérité première, il 
y a, dans la profession do foi de Pierre, la divinité de 
J('sus-Cliristj fils, non pas en théorie^ mais en réalité y 
du Dieu vivant. Ce sont là les deux dogmes fondamen- 
taux du symbole chrétien. A côté de ces deux vérités, 
M. Ë. Renan, avec tant soit peu d'attention, en aurait 
rencontré beaucoup d'autres dans l'Évangile; il en 
aurait rencontré à toutes les pages ; il aurait pu obser- 
ver en même temps que Jésus revient souvent sur la 
foi. Or, voudrait-il nous dire ee qu'est la foi sans doty 
trme crue? H voudra bien convenir que la foi, comme 
tout autre acte deFentendement ou de la volonté, doit 
avoir tm objet. Or, quel est l'objet de la foi, sinon une 
doctrine connue à laquelle on donne son adhésion 
sincère? 

Si M. Renan se contentait de dire que Jésus ne com- 
posa pas de symbole , nous en conviendrions sans 
peine. Mais autre chose est de composer un s} mbole, 
autre chose de n'^^ner aucune doctrine. D'abord, 
Jésus n'avait pas besoin de formuler de symbole, par 
cette raison fort simple qu'il n'apportait pas au monde 
une religion nouvelle, 11 ne venait, comme iU'a déclaré 
lui-même, que pour donner son développement in- 
time à la religion révélée primitivement par Dieu, et ' 
pour la rappeler à ceux qui l'avaient oubliéé. Le déve- 
loppement qu'il a donné à la religion primitive se 
trouve consigné à toutes les pages de l'Évangile. Aussi 
est- ce arec un profond sentiment de pitié que nous 
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avbm lu ces lignes de M. E. Renan : « J^ub n*eut ni 

dogmes, ni système, mais nné résolution personnelle 
fixe qui, ayant dépassé en intensité toute autre volonté 
créée, dirige encore à l'heure qu'il est les destinées de . 
l'humanité. )) {Ihid.) 

Quel verbiage insignifiant î Ainsi un homme a la 
plus forte résolution que l'on puisse imaginer ; sa réso- 
lution ne y)orte sur rien autre chose que sa personna- 
lité ; elle n'a ni principe ni but doctrinal. Cet homme 
ne veut qu'une seule chose : qu'on Rattache à Udy 
qviim Vaxme (iàid,), et cette résolution d'un villageois 
égoïste, sans instruction, sans doctrine, dirige enr- 
core, à f heure qu'il est, le$ destinées de thumamté! 
En vérité, une pareille théorie n'est-elle pas mille fois 
plus incompréhensible que la divinité de Jésus-Christ? 

Ajoutons que le nouvel ennemi de Jésus n'a pu l'é- 
mettre sans fouler aux pieds l'Évangile qu'il prétend 
avoir pris pour base de ses récits ; car on ne peut l'ou- 
vrir sans rencontrer un enseignement formel, tant au 
point de vue dogmatique qu'au point de vue moral. Les 
efforts tentés par notre antagoniste pour déprécier cette 
doctrine, pour en donner une fausse idée, disent assez 
qu'il sait parfaitement que Jésus a donné un enseigne- 
ment /xM^t/, et qu'il ne peut nier consdencieusement 
un fait aussi évident. 

M. Benana jeté, conune en passant, sa fiiusse théorie, 
et à travers un déluge de phrases dont la forme pom- 
peuse ne peut dissimuler la pauvreté du fond. Il aper- 
çoit çàet là, dans la religion des Juil'^ et d(ms celle des 
Persans, des points de rapprochenient ; il essaye de ca- 
ractériser les Romains et les Grecs, qu'il fait auteurs du 
dogme de l'imuiortalité de l'àmo (p. 49) ; il insulte 
jgxossiôremeAt quelques-uns des écrivaic^à sacrés (p. 4b); 
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il bit de Spinosa, qui ne croyait pas en Dieu, le pins 
grand des Juifs modernes (p. 49) ; il ?oltige à travers 

les écrits bibliques pour leur contester un enseigne- 
nu'nt qui y éclate à chaque pa?o, et tout cela pour 
abdutir à ce résultait : que tel («tait l'état des esprits 
lorsque Jésus apparut en Judée. 

On conq)reud que nous ne levenions pas sur la 
théorie de M. Renan touchant les religions en général. 
Nous dirons seulement que, à ses connaissances eus- 
sent été plus étendues et plus exactes, U aurait mieux 
compris pourquoi les religions diverses eurent entre 
eUes tant de points de contact, pourquoi encore Isale 
semble avoir été pénétré, comme il dit, d'un rayon det 
regards de Jésus, à une distance de six siècles (p. 60) ; 
car toutes les religions émanent d'une source commune, 
et Isaïe écrivait sous rinsjûratiou du Verb(! qui s'aj»[)ela 
Jésus lors'iiril st.' fut revêtu de l'huniaîiité. Mais au 
lieu d adinetlre une doctrine à hupielle la raison et 
l'histoire rendent honuua^e, M. E. Renan ])réfèrc se 
perdre en des théories nuageuses qui ne rendent rai- 
son de rien, et qui accusent chez lui une faiblesse 
étrange dans les connaissances historiques et philoso- 
phiques. 

Mais quand tous les systèmes qu'il «qiose seraient 
aussi vrais qu'ils sont faux, quelle en aurait été l'in- 
fluence sur Jésus, pauvre villageois, qui ne eonnai&sait 
rien de l'état du monde, «pii i ig norait les choses les plus 

simples, qui n'avait pas môme les données les plus 
vagues des choses ordinaires? car c'est là le ])()rtrait 
(pie M. Reuan nous a fait de Jésiis dans son chapi- 
tre ni. Connnent un homme simple, sans étude, put-il 
«entrer dans la brûlante atmosphère que créaient en 
Palestine les idées » que M. Renan a exposées? (P. 55.) 
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Nous ne eomprénons pas bien d'abord oommMft ees 

idées pouvaient créer une atmosphère brûlante^ car elles 
se rapportent toutes à une discussion froide sur l'im- 
mortalito de l'Ame, discussion (jui a eu lien dans tous 
les temps, qui <!tait circonscrite en Judée dans les écoles 
contraires des Pharisiens et des Sadducéens, et qui 
n'y obtinrent, certes, jamais autant d'importance que 
danâ les écoles philosophiques d'Athènes et de Home, 
et encore M. Ë. Renan prétend-il que les idées qu'il 
a exposées ne ^«màqnment é aucmie éeoie; eUe$ éUntni 
dans fair, ajoutât-il (page 6S). C'est là sans doute qu'il 
les a prises lui-môme. Alors nous ne sommes plus 
étonné qu'elles diftèrent si essentiellement , de celles 
que l'on trouve dans les livres. 

Jésus aspira aussi dans V air ses idées et allait s'as- 
seoir pour cela sur le sommet de la moiitairne do Na- 
zareth. (P. 5o). Oïl 00 peut s'y assroii', dit M. Renan, 
« sans un sentiment iiujuiot de sa dostiiiéo, peut-Hre 
frivole; Jésus s'y assit vingt fois sans un doute, sans 
se préoccuper d'un intérêt. d'otUre^tombe pour la. 
vertu, il ne pensa qu'à son œuvre, à sa race, à l'hu- 
manité. » 

Ainsi Jésus ne crut pas à l'immortaUté de l'âme, 
n'enseigna point que la vertu serait récompensée et le 
vice puni dans le monde futur 1 II &ut vraiment à 
' M. E« Renan une dose d'impudence peu commune pour 
oser émettre une pareille idée en prince de l'É vangile 
et des millions de chrétiens qui le lisent. 

Qui ne connaît ces sonteuces de Jésus? 

î< Lorsque, à cause de moi, les hommes dii'oîit de 
vous toute sorte de mal, réjouissez-vous et soyez dans 
l'allégresse, car votre récompense est abondante dans. 
W Œux. » (Math., v, 11-12.) 
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« Aimes vos ennemis.... Si vous aimez seidtment 
ceux qui vous aiment, à quelle réeompeme aurez-vous 
droit ! Les publicains n'en font^ls pas autant? » {Ibid, , 

U-4G.) 

« Veillez à ne pas faire le bien devant les hommes, 
pour être vu par eux ; autrement roî/s n'aurez pas 
de récompense auprès de votre Père qui est dans les 
ciEux. Donc, lorsque tu fais l'aumône, ne sonne pas 
de la trompette devant toi , comme le font les hypo- 
crites dans les synagogues et dans les villages, pour 
s'attirer de l'honneur de la part des hommes. En vérité 
je vous le dis, ceux-là ont reçu leur résompense. » 
(Math., VI, 1-2.) 

a Celui qui donnera seulement à un de ces petits à 
boire deTeau froide, à titre de disciple, en vérité, je 
vous le dis, il ne perdra pas sa récompense, » (Math., 
X, 42.) 

11 faudrait, pour ainsi dire, copier les quatre Évan- 
giles si Ton voulait citer tous les textes où Jésus ensei- 
gna positivement, ou suppose comme admise, la doc- 
trine des récompenses futures pour la vertu. Mais c'est 
assez des quelques passages indiqués plus haut, et 
tirés de ces de Mathieu dont M. E. Renan fait si 
grand cas. 

Mais, en les exaltant, il ne se gêne pas le moins du 
monde pour les torturer. On sent que chez lui il y a 

parti pris de contredire l'Évanuile sur tous les points, 
en atlcctant pour lui un respect hypocrite ; de rem- 
placer les faits (pi'il pouvait y trouver, par des lieux 
communs, par des suppositions dii^nes de celui qui 
demande à Yatmosp/ière ses inspirations. Ce n'est qu'en 
passant qu'il jette son impudente assertion touchant 
les récompenses futures, et il la nde entre deux dis- 



scrtations sur les discussions sculastiques dt'is Juifs et 
hurles troubles politifjiios de cette nation. Il espère 
que, placée là, elle frappera moins par son énormité, 
tout en laissant dans 1 âme du lecteur inattentif quel- 
<|ue doute sur la vraie doctrine chréti e n ne. 

Nous connaissons ces procédés des ennemis du 
Christ, trop politiques pour dire franchement et ou- 
vertement 06 qu'ils sent, ce qu'ils pensent ; et qui 
s*o][)stinent à dissimuler leur nudité sous les nuages de 
phrases vaporeuses. Pourquoi M. Renan s'étend^l 
sur les commotions politiques du peuple juif? Pour 
dire qu'elles eurent de Tinfluence sur Jésus (1). Il 
donne à penser que Jésus pouvait avoir vu Judas le 



(i) M. E. Renan (p. 60, note 3) ne manque pas de repror 
cher à saint Lue un anachronime à pmpos de Juda» le Gali- 
léen et de Theudas, aulro imposteur juif. La révolte de ce 
dernier n'aurait eu lien, selnn notre criliqiie, que Tan 44 do 
l'èro chrétienne, et il renvoie à Josèphe {Antiq.y W, v. {). 
Avant de reprocher un anachronisme à saint Luc^ M. Ilenan 
aurait pu se demander humblement si, outre le Tbeudasqui 
se réToIta sous Claude, et dont parle Josèpho, il n'y en aurait 
pas un autre du même nom dont Josèphe n'aurait pas parlé. 
Il pouvait d'autant mieux concevoir quehjue doute à ce su- 
jet que saint Jean, s*il l'a lu avec attention, le mettait sur la 
voie. Au Chapitre X, verset 8, de son Évangile, Jésus parle de 
plusieurs imposteunqxiU avant lui, avaient cherché à entraîner 
les Juifs : « Tons ceux qui vinrent, dit-il, furent des voleurs 
et des brigands, et les brebis ne les écoutèrent pas. » Josèpho 
n'a point mentionné ces imposteurs antérieurs à la mission 
de Jésus ; il ne nomme que Judas de Galilée, saas doute parce 
qu'il fut le plus important. Pourquoi uu de ces imposteurs ne 
se serait-il pas appelé Theudas comme celui qui vécut sous 
Claude et qui est mentionné par Josèphe? Est-il si étonnant 
que, dans un môme pays et dans un espace de temps assez 
long, deux hommes portent le même nom T M. E. Renan 
. s'est donc un peu trop b&té de reprocher vn anachnnitm à 
saint Luc. De plus, quand il n'y aurait eu qu'un Theudas, 
pourquoi reprocher l'anachronisme plutôt à saint Luc qu'à 
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Galiléen, et «que ce fut probablement par réaction 
contre son erreur (jii'il ])run(inça l"a\i(»iH(: sui' le donier 
de Ci'sar. » M. Uenaii passe i'acilement du peut-être 
au probablt'ijif'uty puis il finit par tirer d(! ces deux 
termes sa certitude^ si toutefois il en a une, ce dont 
nous nous permettons de douter. 

Telle n'est pas la méthode d'un historien sérieux. 
Le peut'éire n'existe pas pour lui ; le probaiMe est œ 
qui est thp^uyé' sur des preuves d'une certaine valeur; 
le cerloin est ce qui est appuyé sur des preuves incon- 
testables. M. Renan, sans autres documents que des 
imaginations puisées dans tair de la Judée, pose 
d'abord le peut-être , passe au probable et de là au 
certain, sans la moindre difficulté. 

Quand on écrit ainsi l'histoire, on n'est pas un 
honiHie sérieux. 

Après avoir fait riiistoire à sa manière pour y fixer 
à Jésus une place imaginaire, M. E. iienan fait le ta- 
bleau physique de la Galilée pour en extraire la cari- 
cature de la mission de Jésus. 

Il a passé d'un pied léger sur les événements de 
la naissance et de l'enfance de Jésus* Il n'a . vu que 
des légendes dans le récit, touchant des beigers de 
Bethléem et les mages d'Orient. Le^ massacre des 
enfants ordonné pai' Hurode par haine pour Jésus est 



Josèphe 2 L'historien juif était-ii infaillible î M. Renan devrait 
86 souvenir que la modeilie convient att vrtti savant, et 
qu'en s'expriniant comme il Va fait, avec tant de morgue et 
dp [tédanti^Tue, il donne aux hommes sôrieux une Lien {lauvre 
idée de sa science. A la même pac^e, M. Henan atfecic de re- 
venir sur le recensementde Quirinus, comme pour rappro- 
cher les deux prétendus onoeftronttotes de saint Luc. U n*a, 
contre son intention, que rapproché deux preuves de sa 
pBopie ignoraiiee. 
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aussi, sans doute, une légende, U voudrait nous Mrt 
croire que les historiens de Jésus ont pu donner ces 
mensonges comme autant de Mts, et les raconter sans 
rencontra de contradicteurs, en présence des témoins 
oeulaires qui auraient pu si facilement les démentir, 
n a admis que les Évangiles, tels que nous les avons, 
ont été rédigés dans lo (courant du itromier siècle de 
l'ère chrétienne, c'est-à-dire : cjuc i)Ou d'iiiinocs sépa- 
raient les événements des récits; et, sans réfléchir à 
toutes les conséquences d'un tel aveu, il prétend que 
les événements sont faux, sans pouvoir donner une 
seule preuve à l'appui de son affirmation^ et sans pou- 
voir citer une seule contradiction de la part de ceux 
qui avaient tant d'intérêt à les nier. L'arrivée des ma- 
ges d'Orient à Jérusalem; le massacre des enfants de 
Bethléem et des environs, sont des &its publics, pal- 
pables, dont tout le monde devait avoir conservé le 
souvenir. Les évangélistes ont écrit , à une «'[ioque où 
vivaient encore un grand nombre de gens qui avaient 
dû en conser\er le souvenir, et qui auraient opposé 
leurs dénégations à ces récits s'ils avaient été faux. 

Il n'est venu à la pensée d'aucun de ces témoins de 
contredire les Évangiles, et M. E. Renan, après dix- 
huit siècles, et de sa propre autorité, les trouve si 
légendaires quil ne daigne même pas les mentionner, . 

Que prouve une telle manière d'agir? que M. E. Re- 
nan est un homme àpréjugés. Il ne faudrait pas penser 
que le préjugé soit l'apanage nécessaire du croyant. 
Le libre penseur n'a pas, il est vrai, de préjugés en fa^ 
veiîT de Jésus, de sa vie et de sa doctrine; mais il peut 
en avoir contiM'. Ur, tel est le cas de M. K. Ucnan qui a 
composé àprio?'i son système touchant la vie de Jésus et 
qui, en conséquence, passe sous silence ou dénature 



les ùia qui ne peuvent se plier aux exigences de ses 

préjugés. 

En aljordaiit, à la iin de son quatrième chapitre, la 
mission publique de Jésus, il a donné à tout homme 
consciencieux et instruit la mesure de son impartia- 
lité. Il fait de cette mission une carrière vagabonde. 
(Page 62.) La nature ravissante de la Galilée wiprimaU 
à tous les rêves de cette contrée un tour idyllique et 
charmant. (Page 64.) Jésus participa aux in8[»ratioDS 
de cette belle nature dans laquelle on rencontre des on»» 
mam^ p^its, h la vérité, mais ePune douceur extrême^ 
« des tourterelles sveltes et vives, des merles bleus û 
légers qu'ils posent sur une herbe sans la faire plier, des 
alouettes huppées qui viennent {presque se mettre sous 
les pieds du voyageur, de petites tortues de ruisseaux, 
dont l'œil est \if et doux, des cigognes à î'air pudique 
et grave, di poiiillcnl toute timidité, se laissent appro- 
cher de trt)s-près par l'homme et semblent l'appeler. » 
(Page (15.) 

Que font à la question de la mission de Jésus les 
tortues à l'œil doux, les cigognes à Tair pudique et 
les merles bleus? Tout le monde sait que M. Renan a 
été payé par le gouvernement français pour aller se 
promener en Syrie. Qu'il ait vu dans la Galilée ce qu'il 
raconte^ nous le voulons bien; qu'il y ait admiré les 
trois règnes de la nature, nous n'avons rijen à redire à 
cela, mais, encore ui^e fois, à quoi bon ces descriptions 
idylliques et charmantes? 

Voici : 

Dans un aussi joli pays, Jésus devait avoir l'Ame 
poétique. Les montagnes sont belles; il n'y a donc 
rien d étonnant que Jésus y ait éti^ mieux inspiré^ qu'il 
s'y soit montré transfiguré. Pour prouver qu'il y a été 



fHteifx impirc, M. Renan en appollo en note K saint 
Matliicii et h saint Luc qui racontent seulement qu'il y 
allait parfois prier; pour prouver qu'il s'y est montré 
transfiguré^ il en appelle aux trois premiers évangé- 
listcs qui racontent une transfiguration miraculeuse 
qui est une légende aux yeux de notre dèormant pen- 
seur. (P. 65.) Les évangélistes le contredisent, mais il 
les'cîte cependant en sa faveur. 11 est vrai que les cita- 
tions se réduisent à une simple indication^ en note ; 
mais ceux qui croient à TinfoUlibilité, à la science, à la 
bonne foi de M. Renan, n'en demanderont pas davan- 
tage ; ces aimables Itenanistes ne sont pas plus diffi- 
ciles en érudition qu'en logique. 

Pounjuoi encore la description idyllique de la Gali- 
lée? Pour faire de Jésus un beau, un aimable rabbin, 
environné de femmes très-sensibles, et qui appelle ù, 
SCS festins des courtisanes comme Madeleine, et des 
richards bons vivants^ conune Zachée. « Toute This- 
toire du christianisme naissant est devenue de la sorte 
une délicieuse pastorale» n (P. 67.) ùe la sorte, oui; 
c'est-à-dire à Taide des mensonges les plus impudents. 
Peut-on, de bonne foi, transformer Madeleine repen- 
tante, et qui avait arrosé les pieds de Jésus de ses lar- 
mes, en courtisane amie de la joie et des plaisirs ? 
Peut-on, de bonne foiy transformer en viveur, Zachée, 
autrefois usurier, qui, sur un simple mot de Jésus, 
donne au pauvre la moitié de ses biens? Peut-on, de 
ùontic foi, transformer en homme de festins et de plai- 
sirs ce Jésus qui prêchait la pénitence, qui n'avait pas 
une pierre pour reposer sa tète, qui exigeait de ses 
disciples un renoncement complet aux plaisirs et aux 
richesses du monde ? 

On se sentirait saisi d'indignation en lisant les pages 

u* PAini. 13 
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mensongères et hypocrites de M. Benany si la pitié ne 
fiûsait taire ce sentiment d'indignation. Gomment, en 
effet, n'avoir pas pitié de ce rhéteur insipide qui se bat 
les flancs pour faire de la poésie et qui ne parvient qu'à 
aligner des phrases prétentieuses, aussi dénuées de 
poésie que do sentiment et de vérité? 

A ceux qui prendraient la caricature des courses 
évangéliques de Jésus, telle que M. Ilenau a osé la 
publier, pour un tableau réel, nous dirons simplement : 
Ouvrez rÉvanf;ile où vous voudrez ; lisez la page que 
vous voudrez, et nous vous défions de n'y pas trouver le 
démenti le plus formel adressé aux idées de ce roman- 
cier. Si donc vous voulez accepter son système, niez les 
Évangiles; affirmez que Jésus eut un tout autre carac- 
tère que celui qu'ils lui donnent; prouvez que sa doc- 
trine fut opposée à celle qu'ils nous offrent comme de 
lui ; fiiites une Vie ée Jésus sans documents historiques, 
sans autres renseignements que ceux que votre imagi- 
nation vous fournira. Puis, dites que telle est votre 
méthode historiijiic. Ou vous jugera alors en connais- 
sance de cause ; on saura (jue vous avez fait un roman; 
prendra qui voudra ce roman [Mjur une histoire. Mais, 
monsieur Renan, si vous prétendez faire une hisUjire 
d'après les Evangiles, et si, en même temps, vos récits 
sont la contre-partie des Évangiles, vous n'êtes qu'un 
imposteur et un hypocrite. 
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CHAPITRE V 
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IPraulers laplioriMiics de Sémam, — 9m Mlécs 
d'un IMeu père et d'une' veU^lM piaw. 
Pranieni dl«etple*. 

Au début de ce chapitre, M. E. Renan délaye en- 
core quelques phrases à l'appui (k ldcancature qu'il â 
Mte^ au chapitre précédent, de la mission de Jésus(l). 
Il lui attribue «un sentiment extrêmement délicat 
pour les femmes. » (P. 72.) « Il traita en sœurs les 
femmes qui s'éprenaient de la môme œuvre que lui..,- 
Seulenient, /"/ «6-/ />/-0(6^////6^ que celles-fi aimaient plus 
lui que 1 œuvre ; il fut sans doute plus aimé qu'il n'ai- 



(i) Au commuicement de ce chapitre, M. Renan prétend 
qoe Marc et Mathieu appellent Jésus fUs de Marie, tandis 
que Luc et Jean préfèrent l'expression de fi^ de Joseph. 
« Marc, ajoute<t-il, ne eonnaU pas Jotejph. » (Note, p. Ce 
lont là aatanl d'insinuatioiis ffleosongères et perfides, skint 
Mathieu (ziii, 55) met dans la bouche des habitants de 
Nazareth ces paroles: «c N'est-il pas fUs d'un ouvrier? n'a-t-il 
pas Marie pour mère? » Saint Marc (vi, 3) rapporte aussi ces 
paroles : a N'esi il pas ouvrier ? n'est-il pas fila de Marie? » 
Il ne mentionne pas Joseph, parce qu'il n'avait pae à le 
mentionner. Les habitants de Naïaieth ne Tonlaient quo dé* 
prériep Jésusen rappelant sh modesle origine ou son liumble 
posilion. C'est l'idée que rendent saint Mathieu etsaiuL Marc. 
Le premier, qui dit : « iN est-il pas fils d'un ouvrier! » savait 
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ma... Il eut des relations infimes et libres y mais d'uû 
ordre tout morale avec des femmes dîme conduite 
équivoque... La passion qui l'attachait à la gloire de 
son Père lui inspirait une sorte de jalousie pour toutes 
les belles créatures qui pouvaient y servir. » « 

Sous ces phrases fades et sottes, on découvre aisé- 
ment l'intention de faire de Jésus un homme de mœurs 
suspectes. Les correctifs de M. Renan ne sont qu'une . 
suite du système hypocrite (ju'il il adopté pour rabais- 
ser Jésus aux j)ropurtiuus d un homme ayant toutes les 
faiblesses de riiuiuanité. Où a-t-il pris ces traits qu'il 



bien que les Nazar/^ens se trompaient, puisque, prérédem- 
ment (i, 20], il avait lui-même raconté que l'blsprit du Ûiuu 
avait fonné la corps de Jésus dans le sein virginal de Marie. 
Il savait donc qae Joseph passait seulement, aux yeux du 
monde, pour le père de Jésm. Saint Luc (m, 23) dit éf,'alemeiit 
que « l'on pensait qu'il était fils de Joseph; » et dans son cha- 
pitre premier, il avait raconté la (génération divine ei miracu- 
leuse de Jésus. Saint Jean (i, 45} fait appeler Jésus fiU de Jo- 
seph par Nathanaêl ; au chapitre iv, 42, i\ rapporte que les 
Juifs disoient en parlant de Ji'siis : « N'est-i! pas le li!s do 
Joseph? » Que prouvent ces textes allégués par M. Renan? 
Que les Juifs ru^^ardaieut Jésus comme lo fils du Joseph. Qui 
en doute? Hais prouveoMls que les Êvangélistes ont eu des 
sentiments contradictoires i ce sujet? Non, évidemment. 
C'est là cependant ce que M. Renan prétend. Il se conteoto 
d'indiquer les textes; mais il ne les cite pav, afin de mieux 
tromper ses lecteurs. Toujours le même système d'hypocrisie 
et d'imposture! 

Saint Jean (ii, 1) rapporte que mère de Jésus se trouva & 
des noces qui eurent lieu à Cana. Il raconte (iv, 4G) que Jé- 
sus alla à tana, après avoir visité iNazareth, sa patrie. De ces 
deux laits, iM. Renan conclut que Marie liabita Cana dioai elle 
powJoU être originaire. It veut absolament qu'elle ait été 6a- 
tiléenne, afin de faire mentir les prophéties sur l'origiae 
Davidique do Jésus. Mais c'est lui qui mentà l'histoire et qui 
se moque do ses lecteurs en aftiroKiiit que Marie habita Cana, 
et qu'elle peut en être originaire parce qu'elle y alla a des 
noces, et que Jésus visita oetta ville on parcourant la Galilée. 
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attribue à Jésus? Il renvoie effrontément aux Évangiles. 

Saint Luc (vu, 37 et suiv.) raconte qu'une femme 
pécheresse vint pleurer ses fautes aux pieds de Jésus et 
qu'il Icsiui pardonna ; saint Jean (iv, 7 et suiv.) raconte 
que Jésus instruisit une femme de Samarie, laquelle 
renonça au vice et pratiqua la vertu ; le m^ne évan- 
géliste (Tin» 3 et suiv.) noùs apprend qu'il pardonna à 
une femme coupable, accusée par les pharisiens, en 
lui recommandant de ne plus pécher. Et c*est sur de 
tels récits, auxquels il renvoie en note, que M. Renan 
s'appuie pour faire de Jésus un homme é[)ris do la 
beauté des feumies, et qui avait avec elles des relations 
intimes et libres ! 

pouvait-il mentir plus impudemment à l'histoire, et 
se jouer plus cruellement de l'ignorance de ceux qui 
ont en lui une aveugle confiance? 

Nous ne prendrons certes pas la peine de venger 
Jésus des insinuations perfides et infâmes de M. Renan, 
n suffît de les signaler et d'indiquer les prétendues 
preuves sur lesqueUes il les a appuyées. Tout homme 
qui a lu quelques pages de l'Évangile, qui porte un cœur 
honnête et une conscience droite, fermera le livre de 
Renan avec d^oût dès que ses yeux tomberont sur de 
telles énormités. Nous en agirions ainsi nous-méme si 
un devoir impérieux ne nous obligeait pas à réfuter 
jusqu'au bout ces inepties nauséabondes que l'on y ren- 
contre à cha(iue page, et qui ns pouvaient naître que 
dans l'esprit d'un apostat. Le rationalisme honnôte a 
protesté lui-môme contre de pareilles infamies par 
l'organe de M. Patrice Larroque (1). 

Après avoir insulté Jésus^hrist, M. Ë. Renan dé- 



(1) Voir «a brochure contre leUvre de V. Reaaa. 



nature sa doctrine, dans le but de lui imputer seâ 
propres erreurs. 

« Quelle fut la marche de la peusée de Jésus durant 
cette pri iode obscure de sa vie?)) c'est-à-dire, celle de 
ses trente premières années? Telle est la question que 
se pose M. Ë. Henan, en abordant Tezamen des pre- 
tnîefv aphorismes de Jésus. 11 ne peut y répondre il 
en donne cette raison : que « son histoire nous est par- 
venue à Fétat de récits épars et sans chronologie 
exacte. A (P. 73.) 

La question est mal posée, et la réponse renferme 
une assertion etronée. 

D'abord, on ne se demande pas quelle fut la marche 
d'une pensée, lors(iue cette pens*''e fut toujours i'ex' 
pression de la vérité. (Jue la pensée de rii<jmme tnarchey 
se développe, profrrcsse, on le eitnçoit, car ce n'est 
qu'au prix de nobles et constants efforts que l'intelli- 
gence humaine arrive à la vérité; mais Jésus n'était 
pas un homme, il fut un Dieu-homme, n'en déplaise à 
notre élégant académicien. 11 le nie, c'est vrai; mais 
nier n'est ^ prouver. U n'a même pas abordé jus- 
quld la question de la divinité de Jésus^Ghrîst; elle en 
valait la peine cependant; ajoutons qu'avec un peu de 
bonne fbi, il eût débuté par elle dans sa Kte <fe Jésus^si 
cette vie n'eût pas été un ouvrage de pure fantaisie. En 
effet, il n'a pu ouvrir l'Évangile sans y voir attestée, à 
toutes les pages, la divinité de Jésus. Donc, avant de 
supposer, comme il l'a fait, (pie Jésus n T'iait qu'un 
homme, et de rejeter, en cons:équence , tout ce qui, dans 
les ÉvdUijiles, témoigne qu'il fut Dieu, il aurait dû 
poser nettement la question et la résoudre. D ne l'a 
pas fait; il a seulement jeté çà et là des négations gra» 
tuites, et il a couvert d'un dédain, qui lui fait peu hon- 
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neur, cette grande question que les plus hautes intéDi- 
gences se sont posée depuis dix-huit siècles, et qu'eDes 
ont résolue d'une manière afiSrmatiVe. 
' Mais M. Renan n'a pas osé s'attaquer à ces grands 
esprits. Il a fbi le combat; il s'est caché derrière quel- 
ques arguties, espérant que les demi-savants et les igno- 
rants, qui forment Timmense majoriti' en ce monde, ne 
s'a])ercevraiont point de sa tactique, et acclameraient 
son livre, qui ré[)ond si bien aux exigences de leur es- 
prit étroit et de leur incn'dulité. 

La question que s'est adressée notre antagoniste est 
donc mal posée. 

Sa réponse renferme une meur. Il n'est pas vrai 
que la vie de Jésus nous soit parvenue sans chronologie 
exacte. Déjà nous avons prouvé que les évangélistes 
avaient clairement déterminé répOHque .de la naissance 
de Jésus, et qu'ils savaient mieux la chronologie et 
l'histoire que notre académicien; les évangélistes nous 
apprennent positivement que Jiîsiis resta obscur à Na- 
zareth jusqu'à Yù.2:e de trente uns; que cette année 
correspond à la quinzième année de l'empire de Ti- 
bère; qu'il évangélisa pondant trois ans, et qu'il mou* 
rut ainsi dans sa trente-quatrième année. 

Si M. Renan avait dit que, pendant ces trois ans, les 
évangélistes n'ont point (déterminé le mois ou le jour 
oii il a prêché tel discours, opéré tel miracle, on le 
concevrait; mais affirmer que la vie de Jésus nous est 
parvenue sans chronologie, c'est là une assertion fàusse 
et démentie par l'Évangile. 

Le nouvel ennemi de Jésus-Christ, en présence des 
récits évangélîques , n'aurait pu même dire que les 
discours et les actes de Jésus, pendant les trois années 
de sa vie publique, n'ont pas été exactement classés. 



r 
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Eb l'ont été par saint Lue, qui a mis dit tordre dans les 
bits que saint Mathieu et saint Marc n*avdent point 
cherché à aligner chronolQg;iquement. C'est donc le 
rédt de saint Luc qu'il faut suivre, dès que Ton veut 
avoir une chronologie exacte; son Évangile est le cadre 
dans lequel il faut placer les récits des deux premiers 
évangélistes et les détails supplémentaires de l'Évan- 
gile do saint Jean. On arrive ainsi à avoir une \ic dans 
la(|Uf'lle tout est beaucoup mieuiL coordonné que dans 
la plupart des autre^ histnires. 

M. E. Renan pouvait d'autant moins reculer devant 
un pareil travail, qu'il a été accompli àvjh plusieurs fois 
et par des hommes fort érudits. Il eût pu faire encore 
plus de science qu'il n'en a Cait et de meilleure, en 
suivant ces érudits, qu'en jetant en pâture aux intelli- 
gences foibles ses assertions gratuites et dénuées de 
sincérité. 

Quoique M. E. Renan ne connaisse pas, même de 
son propre aveu, la marche de la pensée de Jésus, il 

tient cependant à dire quelle elle fut. Il pose donc ces 
axiomes : 1" « le développement des produits vivants est 
partout le môme » ; « 2* il n'est pas douteux que la 
croissance d'une personnalité aussi puissante que celle 
de Jésus n'ait obéi à des lois très-rigoureuses. » 

Il n'est guère possible de dire de plus pompeuses 
pauvretés. Comment soutenir que le développement 
des prodtdts vivants est partout le même, lorsque nous 
voyons sous nos yeux ce développement s'effectuer 
chaque jour sous des lois diverses qui constituent l'in- 
finie variété des espèces et des genres, et môme des 
individus qui appartiennent à tel genre, à telle espèce. 
Le premier axiome de M. Renan est la négation d'un 
bit constant^ dont upus sompes témoins h chaque in- 
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stant de notre existence, d'un lait qiiî constitue lo ca- 
ractère le plus évident de toute la nature vivante. 

Oue sont ces lois rigoureuses dont parle M. Renan 
dans son second axiome, et sous lesquelles la puissante 
pei'soimalité de Jésus se serait développée ? Les connaît- 
il? Non. Alors comment peut-il en indiquer les résul- 
tats? D'où viennent ces lois? Il n'en sait rien. Alors 
comment peut-il en déterminer l'influence? Ën outre, 
eomment peut-il fiûre de Jésus xmtpexwvmliUpuk- 
sanie, après en avoir fait un simple villageois, ne oon-. 
naissant rien en dehors de son village, ignorant les 
choses les plus simples et que les hommes- ordinaires 
connaissent. Il nous a fait ce portrait de Jésus dans 
son troisième chapitre, et maintenant, pour les besoins 
de sa cause, il en fait une persominlité puissante qui a 
dû, en vertu de lois rigoureuses, arriver à des théories 
philosophiques que personne n'avait entrevues avant 
lui. 

Une contradiction, et deux assertions qui ne sont que 
des non-sens^ telle est la ba«^o sur laquelle notre anta- 
goniste se pose pour attribuer à Jésus son propre sys- 
tème sur la Divinité. Mais, avant d'aborder ce sujet, 
M. Renan nous donne cet avertissement : « C'est ïà 
qu'il &ut le plus renoncer aux idées qui nous sont fa- 
milières et à ces discussions où s'usent les petits es^ 
prits, » (P. 74.) Ainsi, recueillons-nous I Ne discutons 
pas, sous peine d'être de petits esprits! Le devin, le 
grand esprit qui s appelle Ernest Renan va parler. 

Mais, grand esprit, si vous aviez pris la jjcine de nous 
dire préalablement pourquoi nous no devons pas dis- 
cuter sous peine d'être de petits esprits, cette peine 
n'eût pas été tout à fait inutile. Peut-ôtre aussi auriez- 

Yous dù \ous abaisser un peu jusqu'ù prouver que 
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TOUS ôtes un grand espriij un «K?vm, car, voyrz- 
vouSy notre siècle est un peu batailleur et passable- 
ment incrédule. Je comprends que les Renanistes qui 
ont fci en vous, tous croient sur parole, mais nous 
qui sommes à Totre égard de libres penseurs, tout 
comme tous Tètes à Tégard de Jésus-Christ et du chris- 
tianisme, nous ne sommes point disposés à tous écou- 
ter en silimce; nous serions m/^mos disposés à vous ren- 
voyer ce titre petit f'sjn-it dont vous nous gratifiez si 
généreusement. Doiic^ au risque de passer \\(\wv petit 
esprit à vos yeux et à ceux de vos crédules adeptes, nous 
oserons discuter contre vous. 

Commençons : 

r 

« Pour bien comprendre la nuance de la piété de 

Jésus, il t'aul l'aire abstraction de ce qui s'est placé 
entre rÉvangile et nous. » (P. 74.) 

Pourquoi, s'il vous plaît? Il n'y a donc pas eu un 
seul homme, depiiis dix-huit sièdes, qui ait compris 
rÉTangUe? C'est là foire le procès à beaucoup trop do 
gens. L'intelligence n'est^elle Tenue au monde qu'aTOC 
TOUS, illustre académicien des Inscriptions et Belles- 
Lettres? Jusqu'à TOUS le monde a-t-il été couTort d'une 
couche si épaisse d'ignorance qu'il n'ait pas eu le moyen 
de comprendre le livre le ph4ft siwple ({ui existe? Nous 
ne nions pas les profondeurs divines de l'Évangile, 
mais ce li\re, en même temps qu'il offre aux intelli- 
gences d'élite de quoi se satisfaire et au delà, possède 
en même temps un caractère de si adorable simplicité, 
que rintelligence la plus modeste peut l'entendre. C'est 
que, Toyez-Tous, Grand Esprit, le bon Dieu est Père 
de tous, des saTants comme des ignorants, et qu'il a 
Toulu mettre $a vérité à la portée de tous. Celui qui Mt 
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luire son soleil sur la nature entière, pour éclairer l'œil 
de la fourmi aussi bien que celui de rhomme, a mis 
au miKeu du monde la vérité^ qui lance ses rayons 
douK et purs dans les petits comme dans les grands 
esprits. Seulement les rayons du soleil de la vérité, 
comme ceux du soleil de la nature, rencontrent des 
obstacles. Il y a, dans le monde intellectuel, comme 
dans le monde plnsique, des réduits obscurs, hu- 
mides, infects, où se cachent des reptiles immondes. 
Depuis dix-huit siècles, tous les hommes ont-ils été à 
rétat de reptiles, amis des lieux humides et sombres? 
Nous ne le pensons pas. L'humanité a eu dans tous les 
temps, et surtout depuis Jésus-Christ, de grandes et 
nobles intelligences nourries de rËvangile, et des 
coeurs purs qui en ont senti toutes les douceurs. Elle 
en possède encore de nos jours qui n'ont point attendu 
la publication de votre prétendue Vie de Jésus pour 
connaître Jésus et la vérité. Donc, un peu plus de mo- 
destie, monsieur Ueiian. Il n'est pas encor»' démontré 
(jue vous ôt(!S une de ces pures intellis^encesoù la vérité 
brille de tonte sa S]>lendeur,et voussa\ez (|ue le ntinibre 
est ^rand de ceux qui vous placent parmi ces reptiles 
dont r<Bil abhorre la lumière. 

Nous sommes trop poli pour vous classer dans cette 
catégorie, mais permettez-nous du moins de croire que 
vous n'êtes pas pour le mondé un nouveau révélateur, 
et qu'entre l'Évangile et vous, il y a eu et il y a encore 
4e grands esprits qui ont entendu et qui entendent 
rËvangile autrement que vous, qui pensent que vous 
n'en avez fait qu'une parodie, et que vous n'y avez pas 
trouvé un seul mot (|ui puisse justilier les étrauges 
théories que vous attrîl)uez à Jésus. 

Continuons la citation : 
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« Déisme et panthéisme sont devenus les deux pôles 
delà théologie. » 

Pardon, Grand Esprit; le déisme et le panthéisme 
n'apjiarlienncnt ni l'un ni l'autre à la tliéulogie, et ne 
sont pas aussi éloignés l'un de l'autre (jue vous le pen- 
sez. 11 n'y a entre eux qu'un degré du inoins au plus. 
Le déiste est celui qui croit en un Dieu qui ne s'est 
jamais manifesté à l'humanité; quel est-il ce Dieu? il 
l'ignore. Il voit ses œuvres extérieures; il en induit 
qu'il existe, mais dès quil veutrapprofondir, il se perd 
et il tombe insensiblement dans le panthéisme qui 
réduit Dieu à une énei gie, à une force inhérente à la 
nature. 

Cependant, le déiste affirme un Dieu penmmel, 
créateur^ dont la Providence gouverne le monde. Mais 

il ne considère Dieu que phUosophiqimncnt ^ par le 
seul cfl'ort de la raison ; son système appartient donc 
à la philosophie et on l'appelle généralement théo- 
dkce. Quant au panthéisme, il n'appartient à la tJien- 
lo(/ie î\ aucun titre. Notre académicien doit savoir 
que, par ce mot, on entend la science de Dieu et des 
choses qui s'y rapportent, au point de vtie de la révé* 
laiion. S'il voulait donner à ce mot un autre sens, 
il aurait dû en avertir préalablement. Mais, que Ton 
considère la théologie comme une science philoso- 
phique ou comme la science de la révélation , le 
panthéisme ne peut lui a[)partenir, puisqu'il est la 
négation de Dieu, ou, ce qui revient au même» 
Vathéisme. Que Ton déguise cet affreux système sous 
tel ou tel nom nouveau, il n'est toujours que ce qu'il 
est. Affirmer que tmit est D'un (-nav 0?c'ç), c'est dire 
que Dieu est la nature, c'est le confondre avec tous les 

êtres. Cette foi^ce inhérente aux êtres et que l'un 



kju,^ jcl by Google 



âétfie, est-elle un être en dehors des autres Cires? alors 
on admet un Dieu réel, personnel par conséquent, et 
l'on n'est plus panthéiste. Cette force ou éjicrgie 
n'est-elle pas un ôtre à part? alors Dieu n'est pas, on 
est athée.' 

Nous ne sommes point disposé à nous payer de 
mots sonores. Si les mots dont on se sert ont un sens, 
il faut clairement le déterminer; s'ils n*en ont pas, il 
faut qu*on le sache, afln d'être édifié sur le genre d'es- 
prit de celui qui les emploie. 

Passons à l'aphorisme qui fait suite aux précédents : 

<x Les chétives discussions de la scolastique, la sé- 
cheresse d'esprit de Descartes, l'irréligion profonde du 
dix-huitième siècle, en rapetissant Dieu, et en le limi- 
tant, en 'jNclquc sorte ^ par t exclusion de tout ce qui 
n'est pas lui, ont étoutfé, au sein du rationalisme mo- 
derne, tout sentiment fécond de la Divinité, n 

Yoiià donc tout d'un coup le procès fait à la philoso- 
phie du moyen âge, à la philosophie moderne, à la 
philosophie contemporaine. Et au nom de quelle idée 
M. Renan repousse-t-il ainsi toute philosophie qui a 
précédé la sienne? U l'indique en passant, et l'expli- 
quera plus tard avec plus de clarté : C'est que toute 
la philosq»hie a HmUé Dieu par f exclusion de tout ce 
gui n'est pas kd. Ainsi un être est iltmfV lorsqu'on le 
distingue d'un être qui n'est pas lui. L'homme est 
donc limité, d'après ce principe, si on le distingue 
de tel ou tel animal. Chacun pense généralement 
qu'un ôtre qui a sa réalité propre n'est pas limité 
dès qu'on ne lui retranche rien de ce qui lui appar- 
tient. Mais, dans l'idée de M. Renan, Dieu est un 
être qui n'a pas d'être, de réalité propre. Voilà pour- 
quoi on le limite par ^exclusion de tout ce qui n'est 
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pas lui. Mais, profond philosophe, si tout est Dieu, il 
n'y H rien qui ne soit pas lui. Alors, pourquoi vous 
servir de ces mots : par l'exclusion de tout ce qui n'est 
pas lui? Il vous fallait dire : par la négation d'une 
partie dt ce qui est lui; alors votre phrase eût été 
intelligible. Mais yous voulez que tout soit Dieu, et 
TOUS reprochez aux philosophes d'avoir exclu de Dieu 
tout ce qui n'est pas bd! C'est là, permettez-nous de 1^ 
dire, un pathos incompréhensible^ absolument dénué - 
de sens. 

Que M. Renan attaque la scolastique, peu nous im- 
jjoite; il n'a, certes, lu ni Al)ailard, ni Vincent de 
Btauvais, ni Albert le Grand, ni Thomas d'Aquin, 
ni les autres philosophes du moyen âge; mais nous 
n'avons pas le devoir de les défendre contre lui. 
Quant & Descartes, que M. E. Renan lui trouve l'es- 
prit sec, il est dans son droit, mais nous aurons 
toujours celui de le considérer comme un penseur 
beaucoup plus profond que notre élégant académicien. 
Pour Virriéligion de la philosophie du dix-huitième 
siècle , nous sommes d'accord ; seulement, nous ne 
croyons pas à M. Renan le droit de lui faire ce re- 
proche, d'abord parce qu'il n'est pas, persoimelle- 
rnenl, plus religieux que les phiK>sophes du dix-hui- 
tième siècle, et qu'il l'est moins ([ue plusieurs d'entre 
eux qui, du moins, croyaient vw Dieu; ensuite, parce 
que les philosophes les plus irréligieux du dix-huitième 
siècle, les athées, tels que Diderot, La Mettrie, Bou- 
langer, enseignaient le même système que M. Renan 
enseigne aujourd'hui. Ils ne croyaient qu'au Dieur 
nature^ m Grand-Tout, au Prototype; ils faisaient 
venir Thomme d'un animal, tout comme notre gradeux 
académicien. lie Bmmisme n'est pas neuf ; il vient de 
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la France du dix-huitième siècle, en passant par l'Al- 
lemagne au dix-neuvième. U valait beaucoup mieux 
le prendre à sa source, d'autant plus qu'on Ty trouve 
plus clairement formidé que dans les livres nébuleux 
du philosophisme allemand. 

En remontant plus haut dans l'histoire de la philo- 
sophie, on trouverait les premiers aiicôtres des atliées 
du dix-huitième siècle et des athées du dix-neuvième 
qui se cachent sous le litre de panthéistes. C'est ce 
vieux système, rejeté de tout temps avec indignation 
par la pliilosophic comme par le bon sens vulgaire, 
que M. Ë. Renan nous offre aujourd'hui^ enveloppé 
dans des phrases brillantes, rehaussées de faomrs 
roses. 

Quelle idée M. E. Renan a-t-il de la Divinité ? Vrai- 
ment nous rîgnorons. Nous avons examiné avec la 
plus sérieuse attention les a^horismes doiit il nous 
accable dans son V* chapitre, sous prétexte d'exposer 

la doctrine de Jésus-Clirist sur ce point, nous avouons 
ne reconnaître, dans toutes ses propositions^ que des 
opinions contradictoires ou des non-sens. Aux phrases 
que nous avons déjà discutées succèdent les suivantes : 

« Si Dieu est un être déterminé hors de nous^ la 
personne qui- croit avoir des rap [torts particuliers avec 
Dieu est un visionnaire, » (P. 74.) 

Ainsi, dans V hypothèse que Dieu soit un être (Ustinct» 
G*e8t-èrdire, en supposant que Dieu existe, îl est impofr< 
sible qu*il se conummique à l'homme. Les êtres qui 
composent la nature ont entre eux dès relations, des 
rapports ; mais Dieu ne peut en avoir ; sa puissance 
est donc moins grande (pie celle des êtres qui lui sont 
inférieurs, qui ont reçu de lui leur existence et toutes 
leurs iacultés \ Dieu a pu donner à des êtres contingents 



ce que lui, èire nécessaire , ne possède pas. Bll existé, 
il est créateur; il communique à l'être qu'il crée la 

nature qui lui est propre ; c'est bien un rapport, une 
relation qui suppose toutes les autres possibles ; mais 
M. Renan ne veut pas que Dieu, m^me dans la sup- 
position qu'il soit un être déterminé hors de nous, 
soit créateur y et puisse communiquer à l'honnne ({uoi 
que ce soit. Sur quoi s'appuie-t-il pour limiter ainsi 
l'action divine ? Sur rien. Il affirme, et il entend que 
nous acceptions humblement son opinion sans la 
discuter. Si jadis certains élèves philosophes regar- 
daient h parole du mdtre comme une raison suffi- 
sante, et tranchaient les discussions par ces mots 
sacramentels : Il l'a dit ; nous n'en sommes plus 1& 
aujourd'hui. M. E. Renan n'a aucun droit de nous 
imposer d'autorité sa nianii're de voir. S'il s'adresse 
à un public sérieuxv, il se doit à lui-mrmo du donner 
les motifs à l'appui de ses opinions ; s'il ne veut qu'en- 
courager dans leur incrédulité' des homme? qui ne 
croient à rien, soit parce que leur esprit n'est pas de 
forceàs'élever jusqu'à une conviction raisonnée, soit 
parce que de mauvais penchants étouffent en eux les 
lumières de la raison, il faut qu'il le dise clairement. 

Nous Youlons supposer que notre académicien 
s'adresse au public sérieux. Gomment alors s'estp-il 
oublié au point de jeter en passant son opinion sur 
l'impossibilité des rapports de Dieu avec l'homme, 
sans donner môme l'ombre d'une preuve ? Il sait bien 
cependant que Thumanité entière , depuis qu'elle 
existe, a cru à ces rapports. Toutes les religions repo- 
sent sur la croyance en la révélationde Dieu à l'homme. 
On trouve cette croyance au berceau de l'humanité, 
chez toutes les races, chez tous les peuples, quelles que 
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towoX d'ailleurs les difTérenoes de leurs théories reli- 
gieuses. Le peuple le plus sauvage croit à l&réoéiaiion 
ocanme le peuple le plus civilisé. M. £• Renan ne dis- 
cute cette croyance universelle^ ni sous le rapport 
philosophique, ni sous le rapport historique, et il 
affirme que quiconque croît avoir des rapports avec 
Dieu est un viswnnaire. Que tel ou tel individu en par- 
ticulier ait pu être visionnaire; qu'il ait pris ou donné 
pour des révélations de Dieu ses propres idées, nous le 
croyons ; ?icc titre, M. E. Renan lui-même est vision- 
nairCj car il a donné comme appartenant à Jésus- 
Christ sa propre théorie sur la Divinité. Mais un vrai 
philosophe distinguera toujours entre une croyance 
qui forme la base de la pensée de Thumanité, et une 
jtfiéorie individuelle ; il saura, sans effort extraordi- 
naire, distinguer l'individu réellement m^ptr^ de celui 
^ui prétend Tôtre , et qui se pose, daiis le monde, 
comme un rMhUeur (fun nouveau genre; car il n*y 
a et il ne peut y avcnr de révélation nouœlie, par cette 
raison fort simple : que la pensée de IHett,|doit élrç 
tmwi/^zA/e, puisqu'elle est vérité. , 
Poursuivons la citation : 

« Les sciences physiques et physiologiques nous 
ont montré q,ue toute visipn surqatuj^cUe est uuei illu- 
sion. » 

Ces sciences ne l'ont pas montre du tout. Les scien- 
ces physiques n'ont pour objet que les ôtrcs extérieurs, 
ia nature; la physiologie est la science de l'hominépAy- 
iique. Dès que ces sciences s'a,ppuient sur teapérience 
quantaui objetsqu*eIles peuvent atteindre, ellessontde 
vraies sciences ; dès qu'elles aluindonnent teospénenee 
pour s'élancer en des théories sur desol^jets qu'elles ne 
l^uvent saisir, elles. tppi))e^t en des systèmes, {dii^, 9^ 
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moins philosophiques ; elles deyienneni philosophie, et 
jamais la philosopliie n'a démontré l'impossibilité des 
rapports de Thomme avec Dieu. Lorsque M. K. Renan 
prétend que les sciences physiques et physiologiques 
ont montré 1 impossibilité de oes rapports, il prouve 
tout simplement qu'il méconnaît Tobjet même de ces 
sciences, et qu'il est fort peu difficile sur les consé» 
quencos prétendues philosophiques que certains physî* 
ciens ou physiologistes ont cherché à tirer de leurs 
théories, si souvent contestables en elles-m^nies. 

Des deux aphorismes ci-dessus, notre antagoniste 
conclut que « le déiste un peu conséquent se trouve 
dans ^impassibilité de comprendre les grandes 
croyances du passé. » 

Nous sommes du même avis ; le déiste, en eifeti en 
slsolant du passé, en se concentrant en lui-même, en 
niafit à priori tout surnaturel, ne peut que rejeter 
tout ce que sa raison ne comprend pas ; et comme elle 
ne comprend pas Dim^ le déiste conséquent doit le 
rejeter et tomber dans le panthéisme. Mais, de son 
côté, le panthéisme est un système qui ne peut sou- 
tenir Texamen sérieux d'une intellif^^eiicc droite. Il 
s'ensuit que le vrai philosophe doit rejeter panthéisme 
et déisme, pour rentrer dans le courant de Thumanité 
qui a cru et qui croit à un Dieu pmomnely créateur et 
rét>élateur. 

« Le panthéisme, ajoute notre antagoniste, en sup- 
primant la personnaliti diviney est aussi loin qu'il se 
peut du Dieu vivant des religions anciennes, » 

Pourquoi ce mot onciefiiMi? Toutes les religions con- 
têmpwraines^ aussi bien que les anciennes, croient à un 
Dieu vivant eipersonnely et nous ne voyons pas pour- 
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IL Renan a voulu fidre de cette croyanm utt 
tcpamge exclusif de Tantiquité. 
Passons i Vaphomme qui fiât suite : 

« Les hommes qui ont le plus hautement comprix 
Dieu, Çakya-Mouni, Platon, saint ^diû, saint François 
d'Assise, saint Augustin, à quelques heures de sa 
mobile ^e, étaient-ils déistes ou panthéistes? Une 
telle question n'a pas de sens* » 

En effet, il suffit de lire leurs ouvrages pour être 

certain qu'ils ont cru en un Dieu personnel et révéla- ■ 
leur. Notons en passant que M. E. Renan aime beau- 
coup à mettre en scène saint François d'Assise? Pour- 
quoi ? Nous l'ignorons. L'instituteur des Capucins n'a 
produit que quelques opuscules de mysticité et ne peut 
à aucun titre être classé parmi les philosophes qui ont 
disserté sur Dieu. C'était un bon chrétien qui n'eut 
pour but que de pratiquer et Caire pratiquer les pré« 
ceptes et lès conseils de l'Évangile. Pourquoi le mettre 
à côté de Platon, de saint Paul, de saint Augustin? 
Nous l'ignorons. Le rapprochement entre cet honune 
pieux et Çakya-Mouni est surtout original. Peut-être 
M. Renan, en le faisant, s'est-il cru très-profond. 
L'imprévu produit un boa effet dans un livre de haute 
fantaisie. 

Mais si M. Renan trouve que la question n'a pas de 
sens, ce n'est pas pour la raison que nous avons don* 
née, mais bien pour ceUe-ci : 

« Les preuves physiques et mathématiques derexi^- 
tence de Dieu les eussent laissés indifférents. Ils sen- 
taient le divin en eux-m^mes. Au premier rang de cette 
famille de wais fils de Dieu^ il faut placer Jésus. » 
(P. 78.) 
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Ainsi, oéLui qui croit avoir des rapports avec Dieo 
est un msimmaire condamné par les sciences physiques 
et physiologiques ; et, cependant, celui-là seul aime 

idtîe juste de Dieu qui le sont en soi. Comment sentir 
Dieu en soi, sans avoir de rapport avec lui? Cnm- 
ment sentir Dieu en soi, lorsque Dieu n'est i>as un «Mre 
distinct de soi? M. E. Renan coni[)niid cela, à ce qu'il 
paraît; quant à nous, voici ce que nous comprenons : 
Ou Dieu est un être personnel, ou il ne l'est pas. Dans 
le premier cas, on ne peut le sentir en sot sans ôtre 
en relation avec lui. Dans le second cas, on ne peut ie 
seniiTy puisqu'il n'existe pas. Ihrétendre, avec notre aca- 
démicien, qu*un homme sent quelque chose en lui qui 
n'e&t pas lui et qui cependant n'est pas distinct de lui, 
c'est une des théories les plus ridicules que l'esprit 
humain ait pu inventer. 

C'est là cependant le système que M. Renan prête à 
Jésus-Christ. 

« Jésus, dit-il, n'a pas de visions; Bien ne lui parle 
pas comme à quelqu'un hors de lui ; Dieu est en lui ; il 
i>c sent avec Dieu. .. Il vit au sein de Dieu/;<7r une com- 
munication de tous les instants ; il ne le voit pas, mais 
U P entend,,» L'imagination et l'hallucination ne sont 
ici pour rien. L'ivresse du sonÛse proclamant identique 
à Dieu est aussi tout autre chose. Jésus n'énonce pas 
un moment ridée sacrilège qu^il soit Dieu, Il se croit 
en rapport direct avec Dieu, il se croit fils de Dieu. La 
plus haute conscience de Dieu qui ait existé au sein de 
l'humanité a été celle de Jésus. » (P. 7S.) 

Dans ces phrases il y a autant d'impiétés, de contra- 
dictions et d'erreurs historiques, que de mots. 

Comprend-on d'abord que Dieu n'ait pas parlé à 
Jésus comme à quelqu'un hors de lui^ et que cependant 
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il ne lui ait pas été identique ? Si Dieu était distinct de 
Jésus, Dieu lui parlait nécessairement comme à quel- 
qu'un qui n'était pas lui, qui était hors de lui ; s'il n'en 
pas distinct, il lui était identique, M. £• Renan 
a beau amonceler les nuages , il n'échappera jamais 
à ce dilemme. Il craint de formuler le panthéismCy 
parce qu'il en voit Vabsurdité ; il ne veut pas ad- 
mettre un Dieu penonnel, parce qu'il voit que, s'il 
est logique, il va droit à la rév^atîon. U prend donc 
le parti de faire de Dieu un mot, et de revêtir de ce 
mot vide de sens les plus creuses théories qu'il ait été 
donné à l'esprit de l'homme d'inventer. 

L'Évanirile renferme d'innombrahles témoignages 
qui contredisent toutes les assertions de M. E. Renan. 
D'après ces témoignages , Jésus voit Dieu ; il s'en- 
tretient avec lui, et môme avec les prophètes de 
l'Âncien Testament, ^loîse et Élie, qui apparaissent 
à ses côtés ; Dieu le Père se mon» fuie pour le pro- 
clamer son Fils; l'Esprit de Dieu revêt une forme 
sensible pour se reposer visiblement sur lui ; il parle 
de Dieu son Père, comme distinct de lui quant â 
son humanité, en même temps (jiie, comme Dieu, il 
s'identifie avec lui en disant : Mon Père et tnoij nous 
sommes un. 

L'Évanirile dément toutes les assertions de M. E. Re- 
nan, qui, pourtant, prétend s'a[)[)nyer sur I Évangile. 
S'il prend ce livre divin pour guide dans l exposition de 
la doctrine de Jésus, pourquoi le contredit-il? S'il ne 
veut pas s'en rapporter à lui, pourquoi prétend-il s'ap- 
puyer sur son t^noignage? Si les Évangiles sont les 
documents où il fidlle nécessairement puiser pour par- 
ler de Jésus et de sa doctrine, il fiuit les accepter tels 
qu ils sont ; si on ne vent pas las accepter ainsi, il laut 
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les rejeter. Mais les dénaturer comme le fait M. E. Re- 
nan, les contredire sur tous les points, en prétendant 
les suivre^ c'est là une œuvre indigne d'un homme sé- 
rieux et honnête. 

Jésus, selon notre académicn, « conçttt Dieu immé' 
diaiemeni comme père (p. 76). C'était là toute sa théo- 
logie (1); il ne faisait pas de raisonnements (2); Une 
prMiaU pas m opinions y il se pntcHAir Lui-MÊifE, 
et il avait ee ea raetftre de perpétuelle attention à 
lui-même qui est le propre des femmes (3). Cette per- 
sonnalité est ridentification du moi avec l'objet qn'il 
a embrassé. Jésus n'arriva pas sans doute du premier 
coup à cette haute aftirmâtion de lui-même ; mais il 

{{) M. Renan ne voit de germe de théologie que dans les 
discours que le quatrième EivaDgile prète k Jôsus^ et il se hâte 
de dire que ces discours sont en coniradfefjm abtoluê avec cem 
des Evangiles synoptiques, lesquels « représentent sans aucun 
doute les Logia primitifs. » Nous mettons M. Renan au défi 
de prouver qu'une seule contradiction existe entre la doc- 
trine exposée dans le quatrième Evangile et celle des trois 
premiers. NonsaffirmoDs, nous, quMl n'en existe aueune. Nons 
en avODS d^à donné des preoTes; nooa en donnerons en- 
core, et nous prenons publiquement l'engagement de répondre 
péremptoirement à toutes les objections de M. Henan et de 
tous autres. 

(2) A l'appui de cette assertioD, M. E. Renan renvoie à 
l*l$vansll« ée saint Mathieu (a, 9). où il dit que Mathieu 
sniTit Jésus dès qu'il fut appelé à Tapostolat. Ce texte ne 
prouve point ce qu'affirme M. E. Renan. Jésus n'était pas, il 
est vrai, un dogmatiseur, mais il raisonnait, et raisonnait 
fort bien lorsqu'il le jugeait utile. Les Evangiles en font foi. 

(3) Pour le prouver, M. E. Renan indique l'Evangile de 
stint Jean (m, 18 et suiv.). Dans ce passage, l'évangélisle 
raconte que Jésus demanda à saint Pierre un triple témoi- 
gnage de dévouement, ce qui était nécessaire iiour réparer 
son triple reniement lors de la Passion, et pour qu'il fût 
réhabilité dans la charge de pasteur de l'Eglise. Nous deman- 
dona si un td passage preuve. ce que prétÎMid M* Renan, 



est probable que, dès ses premiers pas, il s'envisagea 
avec Dieu dans la relation d'un lils avec son père. 
Là est son grand acte d'originalité. En cela il n'est 
nullement de sa race. Ni le Juif ni le Musulman n'ont 
oompris cette dé&emise théologie d'amour, » 

Quel verbiage &de et insignifiant! Qu'est-ce qu'un 
homme qui m prêche hd^même^ qui a^idenUfie avec 
pieu, qui a des e(nnmumeations perpétuelles avec lui 
et qui pourtant ne peut en avoir puisqu'eUes sont im- 
possibles? 

Avouons queM. E. Renan doit avoir une confiance 
illimitée dans l'ineptie humaine pour oser émettre 
d'aussi étranges théories. 

Il continue ainsi h exposer les idées qu'il prête h 
Jésus sur la Divinité : 

c Le Dieu de Jésus n^est pas ce maître fatal qui 
nous tue quand il lui plaît, nous damne quand il lui 
platt, nous sauve quand il lui platt. Le Dieu de Jésus • 
est notre Ptee. On l'entend en écoutant cm souffle lé- 
ger qui crie en nous : « Pèrel » (P. 77.) 

Ces dernières pardes sont appuyées, du moins en 
apparence, sur un t^te de l'épttre de saint Paul aux 
Galates. Notre académicien y renvoie ainsi en note : 
Ad GalataSy iv, 6. Le Renaniste docile acceptera la 
citation sans la vérifier. Nous avons une confiance 
moins aveugle et nous nous transportons au cha- 
pitre IV de l'épître aux Galates. Nous y lisons non- 
seulement le verset 6, mais encore ceux qui précèdent 
et dans lesquels saint Paul s'exprime ainsi : 

a Dès que les temps furent accomplis, Dieu envoya 
son fils, engendré de la fomme etsoumisà laloi(jifr- 
daique), afin de racheter ceux qui étaient sous la loi et 
nous rendre fils par adoption. Donc^ puisque vous 
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êtes fils, Dieu envoya dans vos cœurs VEspi^it fie son 
Fi/s, criant : Abba! Pùre ! tu n'es donc plus esclave, 
mais fils ; si tu es fils, tu es héritier par Dieu. » 

Nous avons relu non-seulement ces versets, mais, 
pour la eeatième ibis peut-être, Tépître aux Galates, 
el nous avons vu que saint Paul y développe cette idée : 
que le Juif était esclave de la loiy car cette bi lui avait 
été donnée comme un joug qu'il devait porter jusqu'au 
moment où sa mission providentielle cesserait. Quelle 
était cette mission? Celle de conserver intacte la foi 
dans le Messie à venir. Cette mission était glorieuse; 
mais le Juif eût suivi le courant de Thumanité et lût 
tombé dans l'idulAtrie, si la loi, comme un joug de fer, 
ne l'eût tenu dans son isolrnient et courbé sous des 
observances qui, toutes, avaient /voî/r raison le sou\e- 
nir du Messie. Celui qui devait être envoyé éimi venu, 
les observances légales n'avaient plus de raison d'être, 
et le Juif, comme tout autre, était appelé à être fils, 
adoptif de Dieu, dans la personne de son vrai Fils^ re- 
vêtu de l'humanité pour parler aux hommes un lan- 
gage humain, et appeler tous les peuples à la vérité 
en leur communiquant V Esprit de Dieu. 

Telle est la doctrine de saint Paul. Il est impossible 
que M. E. Renan ne Fait pas comprise. Pender autre- 
ment, ce serait lui supposer trop peu d'intelligence. 
Pourquoi donc cite-t-il, comme de saint Paul, un mot 
isolé, en le détournant de son véritable sens? Pour- 
quoi transforme-t-il en souffle léger le mot Esprit du 
Fils dont l'apôtre se sert, sans laisser la moindre 
obscurité sur le sens qu'il lui donne? Ne répondons 
pas à ces pourquoi; il faudrait dire à M. E. Renan des 
cbcses trop dures. Nous nous contenterons d'affirmer 
qu'il a parodié saint Paul en le dtant, et tous ceux qui 
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TOodront lire le texte auquel il il rentoyé seront de 
notre avis. 

Si notre élégant académidea eût lu sérieusement la 
sainte Écriture, il eût mieux compris la mission du 
peuple juif) et, par conséquent, le caractère de oelle de 
Jésus, n eût observé que le peuple d'Israël n*avait que 
la misfiion transitoire de conserver dans le monide la 
foi dans le Messie; que c'est pour cela qu'il était re- 
gardé par Dieu comme S(Ui peuple élu^ privilégié ; il 
eût observé que tout Juif savait parfaitement que Dieu 
n'était pas à tout jamais exclusivement son Dieu, et 
qu'un jour viendrait où toutes les nations du monde 
seraient appelées à la lumière. Le juif actuel le croit 
encore; seulement, il attend toujours Celui qui doit 
apporter cette lumière, tandis que le chrétien croit que 
VEnvoyé de Dieu qui devait rapporter est Jésus. Le 
Juif ne faisait donc pas de Dieu un detpote pardal pd 
wmi ehom IsrM. pour ton peuple d*une manière al>- 
aolue, mais le Pire de rkumamté qui anrait dioin 
Israël, d*une manière particulière, pour oonserver le 
souvenir de Gtitm qui devait un jour ramenèr tous les 
peuples à la vraie connaissance de Dieu. 

Cette doctrine éclate à toutes les pages de l'Ancien 
comme du Nouveau Testament ; c'est pourquoi nous 
avons peine à comprendre comment M. E. Renan ne 
l'a pas aperçue. Est-ce faute de pénétration? est-ce 
faute de bonne foi? Nous l'ignorons; mais le fait est 
qu'il ne l'a pas aperçue, et qu'il a donné ainsi la 
preuve qu'il n'a pas trouvé le premier mot de la doc- 
trine biblique. 

En prodomant ia peaemiié tmwerseUe de Dieu, 
Jésns n*afaitqu*aecomplir lamissioD indiquée d'avance 
dans lestlivre» saerés des Juifs^ appelés vulgairement 



Ancien Teslanient. Il ne se sépara pas, sous ce rap- 
port , de la doctrine d'Israël, quoi qu'en dise notre 
antagoniste (p. 78) ; et, quoi qu'il en dise encore, la 
doctrine de Jésus sur Dieu, Père de l'humanité, 
n'exdut pas l'idée de Dieu Midfre de cette même bi|w 
manîtë, 

« Le Gaulonitei dîtF41, soutenait qu'il fout mcNirir 
plut(ii que de donner à un autre qu'à Dieu le nom de 
Meâên; Jésus hisse es nom à qui vwi le preisdre^ et 
réserve pour Dieu un titre plus doux. » (P. 78.) 

Si M. £. Renan f^X la enee aiimti&n ces Logia 
de Mathieu, qu'il apprécie tant, il y eût remarqué ce 
passage : « Ne vous faites point appeler Hahbi, car vous 
n'avez qu'îm Maître et vous êtes tous frères. Ne don- 
nez à personne le nom de Père sur la terre, car vous 
n'avez qu't/n Père qui est dans les cieux. Ne vous faites 
pas appeler maîtres^ car votre unique Meâtre est le 
Christ, n (Math., zzm , 8 et suiv.) Jésus n'a donc pas 
laissé le nom de meâtre à qui voulait le prendre, il 
se Test réservé à lui-même et à Dieu le Fère^^Hml^ 
quel il s^ideniifiaity quant à sa divinité. Tdle feX la 
raison pour laquelle il ne parle qu'avee un re^pedpkin 
^vrook (jlàid.) des hommes qui font de rmUorité 
une domàuUiùn sur les autres hommes^ tandis qu'ils 
ne devraient la considérer que comme une délégation 
de l'autorité juste , paternelle de Dieu, pour le bien 
général. 

M. E. Renan n'a donc exposé la doctrine de Jésus 
ni sur l'essence divine ni sur les rapports de Dieu 
avec l'humanité. Les idées creuses qu'il jette, comme 
en passant, à ses fidèles^ laissent un vague indéfinis- 
sable qui n'est pas l'impression que donne la lecture de 
l'Évai^e. Pans ce livre divin, Dieu apparaît à toutes 
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les pagw comme un êire vrai^ personnel, ayant boh 
exktmee propre; Créateur, Pire et Mtdtre de tfuit ^ 
qui existe; il aime lea hommei, mais il lemrpns»it 
des dcToirs; il promet récompense à ceux qui les ae» 
compliront; il menace de punitions terribles ceux qui 
y seront infidèles. Tel est le Dieu que nous révèle 
Jésus à toutes les pages des Évangiles. M. E. Renan 
le sait bien, et nous n'hésitons pas à dire qu'il n'a at- 
tribué à Jésus une autre doctrine que pour abriter 
sous ce nom adorable les vagues hypothèses de son 
propre esprit. 

11 n'a pas mieux exposé la doctrine de Jésus sur le 
ragOÊane dê Dieu{i). Cette expression aurait eu^sdoa 
notre exégète, deux significaticms distinctes : la pre- 
mière^ toute spirituelle, au début de la prédication de 
Jésus, « aux premiers jours, jours chastes et sans mé* 
lange où la voix de son Père retentissait en son sein 
avec un timbre plus pur; » la seconde, temporelle, un 
peu avant la mort de Jésus. Si la voix de l'Évangile eût 
retenti dans le sein de M. Ë. Renan avec un timbre plus 



(i) M. E. Renan (p. 78, note 3) fait remarquer qae saint Jean 
ne s'est serTi qu'une fois de ce mot et il en coaclnt qu'il n'a 
pas présenté laforole vraie de Jésus. D'abord, saint Jean s'eirt 
eervip^ttô (^une fois de cette ezpressioo; ensuite^les discours 
rapportés par saint Jean ne roulent pas sur les mômes sujets 
que ceaz des premiers évangélistes. il ae pouvait donc se 
servir des mêmes expressions. Quant k la doctrine en elle- 
même, elle est, dans les discours rapportés par saint Jean, 
identique à celle qui est exposée par les autres évangélistes. 
M. Renan a donc trompé ses lecteurs en affirmant que saint 
Jean n'a parlé qu'une fois du royaume de Dieu, et en dédui- 
sant» de 06 (Ut faux, qu'il n'a pas rendu la mie doctrine de 
Jésus, 
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pur, il n'eût pas fait cette distinctioa qui prouve, tout 
simplement, qu'il n'a pas compris cette expression de 
royaume dê DUu sur laquelle il a voulu disserter. Cette 
expression a plusieurs sens dans l'Évangile; Elle signi- 
fie parfois règne de Dieu, et non pas royaume. C'est 
ainsi que, dans l'oraison dominicale, dont nous parle- 
rons bientôt, il est dit : (^tia ton règne arrint ! M. E. 
Renan lui-même (p. 87) traduit ainsi. D'autres fois, 
cette expression signifie /ec/irisfiartijim^', dont les fidèles 
reconnaissent Dieu pour roi, et forment ainsi le 
royaume de Dieu ; en ce sens, le royaume de Dieu, ou 
la société des fidèles, est opposée au royaume de Satan, 
ou à la société des méchants (Math., vi, 33 ; vni, 12; 
xui, 24 etsuiv.) ; royawnedt! IHeu signifie encore leciel, 
dont le royaume deiDieu sur la terre est l'image, eioti 
l'on ne pourra parvenir qu'en se faisant violence pour 
dompter le vice. (Math., v, 19; vm, 11; xi, 12; xvm^ 3; 
xu, 14, 23 et pose,) 

M. Renan n'a pas voulu apercevoir ces sens divers, 
soit propres, soit métaphoriques d'un même mot ; il 
n'est donc pas étonnant qu'il n'ait pas saisi la doctrine 
dont ce mot était l'expression. Il ne lui accorde, en 
conséquence, qu'un sens vague; et, plus il est vague, 
plus il s'extasie à la voix du jeun^^ charpentier qui aurait 
plané alors dans «s nuages. Notre délicieux académi- 
cien aime le vaporeux. Il transforme Jésus en prédi- 
cateur qui se sert d'un mot dénué de sens ; il lui prùte 
pour cela, pendant une annie, un charme infini ; il lui 
attribue même une raviseantê figure^ et se fâche, en 
note, contre la tradition qui veut que Jésus ait été laid, 
jMHir réalieer un trait messianique. Enfin, tout allait 
pour le mieux pendant la premièm année de la prédica- 
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tion de Jésus, alors qu^il n^afMiit poê intore d$ dùeipUi, 
Ceux qui ont lu les premières pages de rÉvaâgîIe 
savent que Jésus choisit ifi apùirêt et ses principaux 
disciples au début de sa prédication ; ceux qui ont lu 

l Évanf^ile en entier savent que la doctrine de Jésus 
fut cunstiuninent la même touchant le royaume de 
Dieu coiTinm sur tout autre point ; ceux qui connais- 
sent riiistoire <le TKglise chrétienne savent qu'il n'y 
eut pas plus de Iradiiion sur la laideur de Jésus que 
sur sa beauté ; que quelques anciens écrivains ont eu, 
à ce sujet, des opinions différentes ; mais M. Ë. Renan 
ne tient compte ni de l'Évangile ni des premiers mo- 
numents de rhistoire du christianisme. Il se fait un 
système, et, pour tromper les ignorants, en appelle çè 
et là, en note, à des textes qui n'ont pas le sens qu'il 
leur attribue. 

Il suit é^lement ce système dans ses appréciations 
sur la doctrine morale de Jésus. 

Ce que M. E. Renan a dit des premiers aphorismes 
do Jésus sur la morale prouve trois choses : la pre- 
mière, que notre célèbre philosophe ignore les bases 
mômes de la nature humaine j la seconde, qu'il a assez 
peu compris l'Évangile pour confondre les conseils 
avec les préceptes; la troisième, qu'il est si peu fami- 
lier avec le style évangélique qu'il a pris dans un sens 
propre des propositions exprimées d'une manière mé^ 
taphorique. 

Grftce à ces trois défauts de compréhension, le nou- 
vel ennemi de Jésus a donné l'idée la plus fausse des 

principes de la morale évangélique. Nous allons le 
prouver. 

D'abord M. E. Renan reproche à Jésus d'avoir en- 
seigné une morale trop parfaite : a Le paranUSf dit-il, 
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M IfwiQMrItf lur ils (1), si tes idées du jeune 
mattre n'eussent dépassé de beaucoup ce tdoeau de 
médiocre bonté ml delà duquel on n'a pu jusqu'ici éle- 
ver Vefipêce humaine. » (P. 84.) Mais, profond philo- 
sophe, vous n'avez donc (listinp:uo dans Vesppce hu- 
maine que des individualités parfaitement identi(|ues, 
quant aux qualités morales et intellectuelles? On n'a 
jamais pu faire de Vespèce humawp une collection 
d'êtres, dignes de s'asseoir à l'Acadéioie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, par exemple, entre M. Renan et 
M. littré; £aut-il en conclure que de tels n'exis- 
tent pas dans Vespèce humaine? Cette intéressante 
catégorie d'animaux perfectionnés amême possédé des 
individualités plus puissantes encore : Platon, Arîstote^ 
saint Augustin, Descartes, Bossuet, avaient, croyons- 
nous, dépassé « le niveau de médiocre intelligence au 
delà duquel on n'a pu jusqu'ici élever Vespère hu- 
'maine, n et cela, par la seule énerg-ie de leurs facultés 
naturelles. Avec un peu d'attention , notre antago-- 
niste eût distingué des individualités morales aussi 
élevées au-dessus des autres individus de Vespèce hu- 
moine, sous le rapport de la vertu, que les hommes ci- 
tés plus haut l'ont été, sous le rapport de l'intelligence. 
Le christianisme possède tant de ces hommes qu'il est 
inutile d'en mentionner quelques-uns en particulier. 
L'élise appeUe ces hommes^à des saints ^ et ils mé- 
ritent ce titre. 

Jésus a voulu développer, dans l'humanité, ce germe 
de perfection qui s'y trouve, gr&ce à Dieu. Seulement, 



(I) Que signilltiit de telles expiessions dans la bouche de 
M. E. Renan qui ne croit pas aux récompenses futures pour 
la vertu I pour lequel U fimiis est une chimiraî 
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il savait que rhumânité eniSinre n'avait pas un tmih 
tère identique. Voilà pourquoi fl a donné des précepICB 
capables de conduire la masse de Thumanité à une vie 
morale relativement parfaite, et de» eomeik pour 
servir de moyen à ceux qui, sous l'influence de la 
grâce divine, voudraient s'élever plus haut, dans les 
régions sublimes d'une perfection exceptionnelle. 

M. E. Renan n'a pas eu assez de largeur d'esprit 
pour comprendre ainsi Thumanité ; c'est pourquoi il 
n'a pas saisi la raison des conseils évangéliques, et il 
les a confondus avec les préceptes. Il n'a pas vu que si 
Vespèee kumame n'avait pas été meilleure jitisqu'à l'é- 
poque où parut Jésus, ee n'était pas une raison de ne pas 
cherdier à la perfectionner davantage et à la pousser 
en avant par Texemple de héroê de vertu. Pourquoi le 
paradis n'aurait-il pu être transporté sur la terre qu'à 
la condition d'une morale moins parfaite?M. E. Renan, 
qui le prétend, aurait dû expliquer son aphorisme qui 
nous paraît, à nous, dénué de sens commun. Notre 
antagoniste partage en deux parties les aphorismes 
de Jésus : ceux qu 'il emprunta aux docteurs qui l'a- 
vaient précédé et qui ne dépassent pas le niveau de 
cette bonté médiocre qui serait l'apanage de Vespke 
humaine. Geux-là sont bons Les autres, qui appar- 



(1) M. K. Kenan ne veut pas que les talmudistes aient pui86 

dans l'Évangile. Pourquoi? Varcc qu'vn mur de séparation exit" 
tait entre tEglise et la synagogue. La preuve est superbe 1 Hais 
ai ee mur existait pour la synagogue, n'existait-il pas aussi 
9ùut rÉgliseT Alon pourquoi l'Évangile aurait-il puisé plu- 
tôt dans les écrits de la synagogue, que cette dernière dans 
l'Évangile? Un fait cenain, c'est qu'il y eut, dans les premiers 
siècles, des juifs demi-chrétiens^ ou des chrétiens judaïsants. 
Oui d dit à M. Henan que le Talmud n'en compta pas plusieurs 
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tiennent particulièrement à Jésus; dans ceux-là^ il al-- 
lait aux excès, (P. 82.) Dé là^ il fiiudrait, ce semble, 
Gondure que rÉvangile aurait été^n s'il n'eût pas 
appelé lliumamté à une 'vertu supérieure; que Jésus 
aurait sainwent enseigné , s'il se fftt contenté de 
copier ses devanciers. C'est là au fond la pensée de 
M. E. Uenan. Alors que signifient les fados éloges qu'il 
adresse çà et là àla doctrine de Jésus et à sa personne? 
Il valait mieux dire tout simplement que sa doctrine 
n'a rien révélé d'utile à 1 humanité, et que Jésus n'était 
qu'un rêveur qui voulait faire des hommes autant d'êtres 
excentriques. Pourquoi M. E. Renan ne l'a-t-il pas dit 
clairement, puisqu'il le pense? Nous disons, nous, très- 
explicitement ce que nous pensons ; c'est pourquoi nous 
donnerons à notre académicien une leçon de catéchisme 
que l'ex-élève de Saint-Sulpice semble avoir trop ou- 
bliée ; nous lui apprendrons que, dans rË\angile, on 
rencontre les grands principes que Dieu a déposés 
dans la conscience humaine comme la base de la \ie 
morale de l'homme, et que, pour cela, on rencontre 
chez tous les iieiiples, quelsqu'aient été d'ailleurs leurs 
erreurs et leurs préjugés. Sous ce rapport, l'Évangile 
contientdes maximes analogues à celles que l'on trouve, 
non-seulement dans les écrivains juifs, mais dans les 
philosophes païens, dans Platon et Confucius, aussi 
bien que dans Hill^ ou Antigonè de Soco. Mais ce que 
l'on trouve de plus dans l'Évangile^ c'est la compré- 
hension plus élevée de ces principes de morale univer- 



parmi ses compilateurs? Si ces compilateurs ont compté dans 
leurs rangs des juifs christMnùantSf ou des chrétiens jurf«f- 
saâtSf est-U étonnant que certaines ma^ximes évangéliques 
soient jpassées dans le Talmud? 



kju,^ jd by Google 



selle, et leur extension aux hommes d*élitç, appelés par 
Dieu à une vertu plus sublime. 

M. E. Renan n'a aperçu que les rapports qui exis- 
tent entre les principes généraux de la morale évan- 
gélique et ceux de la morale universelle, et il en con- 
clut que Jésus a oopié ses devanciers. Jésus n'aurait 
eu besoin^ sous ce rapport» que de copier sa propre 
conscience^ quand même il n'eût été qu'un sioapljp 
hùnnètê hcmme; et il se fût trouvé d'aocord avec tous 
les moralistes honnèiei* Les hommes v^tueux se oom- 
prennent et s'entendent sans avoir besoin de se copier. 
Il faut donc avouer que M. E. Renan n'a pas Mt 
preuve de génie en inventant son Jésus eapis^, et 
qu'il a donné une très-pauvre idée de son intelligence 
en n'apercevant môme pas la relation qui existe entre 
les conseils évangéliques et la partie exceptionnelle de 
l'humanité. 

Les idées, si simples en elles-mêmes, que nous ve^ 
nons d'exposer, l'auraient dispensé défaire tant d'é- 
rudition à propos de quelques maximes évangéliques. 
.11 s'est évertué à trouver entre éiles et les écrits de 
TAnden Testament et du TaUnud quelques rapports. 
Pourquoi tant d*effi>rts? Qui donc nie que la morale 
évangélique ne soit que l'expression plus vive et plus 
élevée delà morale tiniverseUe? Qui donc nie que l'E- 
vangile ne soit que la perfection de la loi judaïque et 
non pas s(jii abolition ? Nous l'avouons : en parcourant 
les nombreuses notes que M. E. Renan accumule pour 
établir des rapportsentre rÉvangile,rAncienTcstament 
et le ïalmud, nous avons haussé les épaules de pitié. 
C'es( tout ce que mérite r.éj:udition facile de notre 
académicien. 

Mais, si la morale évangélique était troméf^ep^ 

11* PABTIB. 
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^ft^lSen^, oomme il l'affinne (p. 84) , comment 
rendre compte de l'influence qu'exerça la prédication 
"évangélique sur le monde? C'est que, dît-il, Jésus 
« y mettait un accent plein d'onction, qui rendait 

nouveaux des aphorismes trouvés depuis longtemps. » 
[Ibid.) Ainsi, Jésus copia les aphorismes de ses prédé- 
cesseurs en morale ; il adopta môme la forme de ces 
aphorismes (p. 81), et, quoique ces aphorismes fussent 
les mêmes ^pour le fond comme pour ia forme, que ceux 
des Hillel et des Antigone de Soco, il parvint à pro- 
duire dans le monde le plus grand ébranlement qu'il 
ait jamais éprouvé^ même de l'aveu de notre acad^ 
micien. Il explique c^ par un mot : accent plein 
dondùm. Mais c'était là une qualité personnelle^ et 
prédsément Jésus ne groupa personneUement qu'un 
petit nombre de disciples autour de lui. Le monde ne 
se convertit à l'Évangile que quand Yaccent plein 
(fonction de Jésus ne pouvait plus être entendu. Nous 
autres chrétiens, nous avons une autre manière d'ex- 
pliquer ce grand événement qui remua l'humanité. 
C'est l'Esprit de Dieu, envoyé par Jésus, qui se fit 
•sentir aux Âmes, qui éclaira les esprits, et qui créa ce 
monde nouveau que Ton appelle P Église chrétienne. Si 
ce monde nouveau ne s'est pas encore étendu sur la 
terre entière, c'est que le vice et l'erreur lui font une 
oppontbn d'autant plus redoutable qu'Os ont plus 
d'influence sur le cœur et sur l'esprit des hommes, 
déchus de leur état primitif. Le vice et l'erreur ont 
souvent eu pour appui des hommes qui étaient fidts 
pour les combattre. C'est ainsi que M. E. Renan et 
tant d'autres, retardent l'avènement du règne de 
Dieu par leurs sophismes. Mais un jour viendra où ce 
règm de Dieu sera établi dans le monde régénéré* 



I 
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Jésus l'a prédit et nous avons foi en sa parole. Il a 
prédit les obstacles que rencontrerait son Évangile, 
et ses ennemis réalisent chaque jour ses prophéties ; 
mais il a prédit aussi le triomphe définitif du bien sur 
le mal ; et les chrétiens vivent de cette espérance, 
qui sera réalisée. L'humanité entière sentira alors 
rinfluence de l'Ësprit de Dieu. C'est cet esprit qui a 
déjà pénétré une partie de l'humanité, et c'est par là 
qu'il faut expliquer l'influence de l'Évan^e sur le 
inonde. Par luî^ ce que M. E. Renan appelle Vaceml 
pkm à^ùnetUm de Jésus a continué d'exercer une 
influence salutaire sur les Ames, et les a pénétrées de 
cette grâce intime qui leur dévoile la pauvreté des 
arguties que l'homme, rempli de lui-même^ oppose au 
Verbe de Dieu. 

M. E. Renan n'a donc rien compris à la morale 
évangélique. On ne doit pas s'en étonner. Notre gra- 
cieux académicien se croit le descendant d'wn animal 
et héritier, par conséquent, de la môme nature. Or, 
nous lisons en saint Paul que : « L'homme animal ne 
' perçoit point les choses qui viennent de l'Esprit de 
Dieu. » (Epist. I ad Corinth,, u, 14.) Nous qui avons 
la prétention de descendre d'tm homme, créé homme 
par Dieu lui-même, nous avons celle d'appartenir à 
cette humanité spirituelle dont parle le même saint 
Paul, et de comprendre ce que Jésus a dît pour les 
hommes qui ne se glorifieraient pas de l'animalité. 
M. E. Renan ne peut se plaindre de ce que nous le 
traitions impoliment; nous partons de son propre prin- 
cipe. 

A-t-il compris ce que Jésus a enseigné sur la reli- 
gion en général? 
On va en juger. 
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« Un culte puTi dit-il, une religion sans prêtres et 
sansj^tiques extérieures, reposant toute mr les senti- 
ments du cœur, sur limitation de Dieu, sur k rapport 
immédiat de la oonsdenoe avec le Père céleste» (p. 85- 

86), telle fut, selon M. E. Renan, la religion de Jésus. 
Quelles preuves en donne-t-il? Des textes dans les- 
quels Jésus bl»^me ceux qui se croyaient justifiés par 
des pratiques purement extérieures; condamne l'hy- 
pocrisie et les longues prières récitées seulement de 
bouche. (P. 86, 87.) 

De bonne foi, sont-ce là des preuves? Jésus, en con- 
damnant le culte faux^ a-t-il nécessairement condamné 
tout culte extérieur, toute expression vraie du senti- 
ment intérieur? A-tp-il rêvé une religion qui ne serait 
que k rtgjtport immédiat de la conscience avec un Dieu 
purement théorique, n'ayant de réel que le mot à Taide 
duquel on veut reaqprimer, quoiqu'il n'existe pas, puis- 
qu'il n'est pas distinct, comme TafOrme notre philo- 
sophe, des êtres qui ne sont pas lui? Que M. E. Renan 
garde pour lui d'aussi belles théories. Jésus ne les a 
point enseignées, et les chrétiens ses disciples ne tien- 
nent pas du tout à les lui attribuer. On ne pourrait le 
faire , du reste, qu'en niant l'Évangile. Or, l'Évangile 
une fois nié, où puiser des renseignements sur la vie 
et la doctrine de Jésus? M. Renan ne nie pas l'Évan- 
gile, mais il en prend çà et là quelques mots; il les 
explique à sa mani&'e, et garde le silence sur le reste. 

Nous avons, nous, une autre méthode. Nous accep- 
.tons franchement rÉvangile, et, pour en comprendre 
la doctrine, nous rapprochons les uns des autres les 
textes relatifs au même sujet. Nous en acquérons ainsi 
une idée complète, et cette idée est diamétralement 
opposée à celle de notre adversaire. 
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Jésus Tôva, selon M. Renan, une religion ions prêim* 
U ne trouve pas un mot pour étayer cette assertion. 
Nous ouvrons rfivangile et nous y lisons qu'au début 
de sa prédication, Jésus choisit, parmi ses disciples, 
douze hommes qu'il investit de pouvoirs supérieurs 
(Math., X, 1 et seq.; Luc, vi, 13 et seq. Qi passim)^ 
qu'il chargea de prêcher sa doctrine ; de remettre les 
péchés par la vertu du Saint-Esprit (Joann., 23); de 
célébrer l'Eucharistie, en mémoire de lui (Math., xxvi; 
Marc, xiv; Luc, xxu; Joann., xm); de baptiser les 
peuples au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit 
(Math., zzvm; Marc, xvi). Tout cela n*est-ii pas un 
euUe extérieur avec des ministres spéciaux qui en sont 
chargés, c'est^-dire des préires? Nous pourrions dter 
cent autres textes qui démontrent cette vérité; mais 
ceux qui lisent TËvaiigilé n'en ont pas besoin; et ceux 
qui ne veulent lire que le roman de M. Renan se refu- 
seraient de croire à Févidence. Nous n*avons donc be- 
soin que d'indiquer les traits principaux qui consti- 
tuent, d'après l'Évangile, le caractère du sacerdoce et 
du culte chrétiens, pour faire apprécier cette assertion : 
que Jésus prêcha une religion sans prêtres et satispra- 
tiques extérieures. Jésus, affîrme encore notre antago* 
niste, « n* affectait nul signe extérieur d'ascétismey se 
contentant de prier ou plutôt de méditer sur les mon- 
tagnes ou dans les lieux solitaires, où Un^ours t homme 
a cherché Dieu. » Nous ouvrons TÉvangile et nous y 
lisons : Que Jésus Jeùna^ dans une dreonstance solen- 
nelle, quarante jours et quarante nuits (Math., iv, 2); 
qu'il recommandait à ses disciples de ne pas affecter, 
lorsqu'ils jeûnaient, de se donner en spectacle (Mat. , vi, 
16 et seq.); qu'il leur recommandait le jeûne et la 
prière comme le moyen de résister au mal. Jésus n'af" 



{êctait pas l'ascétisme, comme le dit fort bien M. Re- 
pan; il condamnait m6me V affectation; mais U le pra^ 
tiquaU, et obligeait ses disciples à le pratiquer, sans 
toutefds s'astreindre aux pratiques pharisalques. Ces 
pratiques formaient %me iradUkn en dehors de la reli- 
gion ; Jésus condammdt cette tradition humaine^ mais 
consacrait la tradition dkme. 

On a remarque cette idée de notre antagoniste : que 
c'est dans les montagnes et les lieux solitaires que 
llioinme a toujours cherché Dieu. Que signifient de 
telles expressions? S'il disait simplement que, dans la 
solitude, l'homme est plus disposé aux pensées sé- 
rieuses, nous le comprendrions; mais chercher Dion! H 
Il faut le chercher partout où il se manifeste : dans la 
nature, dont tous les êtres attestent son intelligence et 
sa sagesse; dans notre âme, à laquelle il parle par Tin- 
teUigence et l'amour du bien qu'U lui a données; dans 
l'JÉYangile surtout, oti il a parlé un langage humain 
jour se fidre comprendre j^us dairement. Les mon- 
tagnes et les lieux solitaires chantent, à leur manière, 
Jm merveilles du Tout-Puissant; mds le reste de la 
nature a une voix non moins éloquente. 

Après avoir jeté ainsi quelques fausses théories en 
pAture aux esprits légers, M. E. Renan a osé en appe- 
ler, pour les appuyer, à la prière sublime que Jésus 
nous a enseignée, et qui est connue sous le nom d'O- 
raison Dominicale^ Cette prière, à elle seule, confond 
tous ses systèmes. 

Nous n'aurons aucune peine à le démontrer. 

Notre académicien a jugé à propos de traduire cette 
prière. Il a bien fait; car nous avons plus d'une raison 
de croire qu'un grand nombre de ses admirateurs 
l'ont oubliée depuis longtemps. Nous regrettons seule- 
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ment i|tt*tl ne Tait pas a60ompagiié^d*un commentairê 

afin d'en faire ressortir la doctrine qui y est contenue. 
Nous allons suppléer à cette lacune» 

D'abord, pourquoi Jésus a-t-il appris une prière h. 
ses disciples? L'idée de prière suppose celle d'un Être 
supérieur duquel on relève, qui exerce sur l'homme et 
sur le monde une influence directe, duquel on peut 
Mevoir, et qui peut accorder ce qu'on lui demande. 
JHeu, fldon Jésus, a donc une existence pmonneUe; 
c'est un 6tre avec lequel nous pouvons avdr des 
ports ; qui nous entend, qui veut .que nous implorions 
sa puissance. Gomment M. E. Renan nVi-il pas com- 
pris que ridée seule de la prière est la réfutation de 
ces théories nuageuses et panthéistiques qu'il a attrîf- 
buées à Jésus ? 

Les premiers mots de la prière du Seigneur renfer- 
ment les plus hautes vérités religieuses et sociales : 
« Notre Père I » Jésus n'a pas voulu que chacun de ses 
disciples s'isolât dans son individualité en s'adrossant 
à Dieu. Il ne lui a pas dit de l'invoquer par les mots : 
i(Mon PëreiD mais par ceux-d : Noire Pèrel » pour 
lui faire comprendre que Thumanîté entière est une 
famiUe; que tous les hommes quels qu'ils soient, grands 
ou petits, bons ou mauvais, ignorants ou savants, riches 
ou pauvres, sont tous frè^. La variété des dons natu- 
. rds ne forme pas dans la &mille humaine de distinc- 
tions essentielles. Donc, si elle est nécessaire pour 
l'existence môme des relations entre les hommes, il 
doit en résulter une harmonie divine qui sera la glori- 
fication du nom de Dieu, l'avènement de son règne. Ces 
deux vérités sont exprimées par ces paroles de la prière : 
m Que ton nom soit santifié ! que ton règne arrive î » 
. L'avénement du règne de Dieu dans le monde, tel est 
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le but de touteh doetrine de Jésus. Deux prindpes se 
disputent Tempire du inonde : le 6îm, qui a sa raison 
dans l'Être étemd nécessaire et parfait, en Dieu; le 

mal, qui, en soi, est la négation du bien, et, en prati- 
que, l'acte contraire à la volonté de Dieu. Le mal n'est 
pas un principe étemel, dans la doctrine de Jésus, mais 
un principe accîdcnicl résultant de l'abus de la liberté, 
laculté précieuse, excellente en elle-même, et que Dieu 
a mise dans l'homme comme le signe de sa noblesse, 
de sa supériorité sur les autres êtres qui composent la 
nature, et qui, tous, sont soumis à des règles inflexi* 
bles et fatales. L*bomme se soumet librement à la vo- 
lonté de Dieu ; mais son bonbeur ne peut résulter que 
de Taccomplissement de cette volonté qui est le bien 
essentiel. Voilà pourquoi Jésus nous fait dire dans la 
prière : « Que ta volonté soit faite sur la terre comme 
au ciel! » Lorsque rhumanité se soumettra à cette vo- 
lonté, le bien régnera ; le règne de Dieu sera établi, et 
son nom sera béni et sanctifié. 

Ainsi, monsieur Ë. Renan, le Dieu de Jésus est un 
Dieu qui a une volonté propre, personnelle. Cette vo- 
lonté s'accomplit maintenant en des régions supérieures 
que Jésus appelle ciel et où Dieu règne en souverain. 
Ce monde supérieur, le ciel, est le type que Jésus offre 
à notre monde, à l'humanité. Une telle doctrine a-t-élle 
le moindre rapport avec celle que vous avec attribuée 
à Jésus? 

L'homme n'est pas seulement soumis à l'empire sou- 
verain de Dieu dans l'ordre moral, mais encore dans 
l'ordre physique et pour les choses les plus essentielles 
h son existence. Cette vérité ressort de ces paroles de 
la prière : « Donne-nous aujourd'hui notre pain de 
chaque jour 1 » Si le soleil échauffe et féconde la nature; 



si les saisons se succèdent, si ]a terre se couvre de 
fruits, c'est Dieu qui le veut; si Tordre règne dans la 
nature, c'est son intelligence qui y préside; si, malgré 
des désordres apparents, les mêmes causes produisent 
les mômes effets, c'est que sa volonté supérieure fait 
converger les causes secondes au but final que sa pro- 
vidence a eu en vue : telle est la doctrine qui découle 
de ces simples mots : « Donne-nous aujourd'hui notre 
pain de chaque jour I » 

Est^îe là, monsieur Renan, la doctrine que vous aves 
attribuée à Jésus? 

L'homme est obligé, selon Jésus, à faire la volonté 
de Dieu. S'il abuse de sa liberté pour s'insurger contre 
elle, il offense Dieu. Or, si Dieu était identifié avec l'iui- 
manilé, si chaque honmie n'était ]ui-m('^me que Dieu 
manifesté selon des lois fatales, comme le panthéiste le 
soutient, concevrait-on l'idée ^'offense de la part de 
l'homme, l'idée de pardon de la part de Dieu? Jésus a 
enseigné cette double doctrine de l'offense et du jMxr- 
don én disant : « Pâf <£mne-nous nos offenses^ comme 
nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés ! » Pa- 
rolès divines qui contiennent plus d'enseignements 
féconds et vrais que tous les livres philosophiques. 
L'homme, en faisant le mal, est le débiteur de Dieu ; 
mais Dieu ne lui remettra sa dette qu'autant qu'il se 
montrera lui-même généreux à l'égard de ceux qui 
l'auraient lésé. S'il pardonne à ses frères qui se sont 
rendus coupables envers lui, Dieu lui pardonnera à lui- 
môme; s'il ne pardonne pas, Dieu le traitera comme il 
aura traité les autres. De là découle la doctrine des 
peines pour le mal, des récompenses pour la vertu, 
doctrine qui éclate à toutes les pages de l'Évangile, et 
que Jésus n'aurait pas enseignée, d'après M. Renan. 



L'hommei en ce moDde, étant pkcé eut» ImIh* 
fluences diverses du bien et du mal, et poaviiit abuser 
de sa liberté, est soumis mia? ^D'viftuf. Ces épreuves ou 
tentations sont continuelles. Jésus nous a appris que 
Dieu peut nous venir en aide pour les surmonter ; qu'il 
peut, par conséquent, avoir action sur notre nature 
morale, comme surnotre nature physique ; nous aban- 
donner à l'influence du principe mauvais, ou nous en 
délivrer. Ces vérités sont exprimées par ces paroles : 
. « Epargne-nous les épreuves l délivre-nous du Mé- 
chant ! )) C'est M. Renan qui traduit ainsi. Nous pré- 
férons la traduction usuelle : « Ne nous laisse pas suc- 
comber à la tentation; délivre-nous duMal I » Du reste, 
la doctrine est la même dans les deux traductions, et 
cette doctrine est absolument opposée à celle que 
M. Renan a prêtée à Jésus. Aumot Méchant notre aca- 
démicien a mis cette note : « C'est-à-dire du Démon. » 
Elle est juste ; car, comme ille fait remarquer dans une 
autre note, Jésus croyait au diable^ c'est-à-dire, à un 
être supérieur a l'iiomme et qui peut exercer dans le 
monde une influence funeste. Mais il fallait ajouter que 
ce démon ou diable n'a rien qui ressemble à ce prin- 
cipe mauvais qui, dans plusieurs théories religieuses, 
serait un antagoniste coéternel avec le bon principe ou 
Dieu. Jésus n'admet un principe étemel. Dieu, être 
parfait et nécessairement bon» Le principe mauvais, 
dans la doctrine évangélique, est personnifié dans me 
créature déchue, dont Taction est toujours subor- 
donnée à la suprême et toute-puissante vobnté de 
Dieu. 

M. E. Renan est trop esprit fort pour croire au 

diable. Libre à lui. Nous y croyons, nous, parce que 
Jésus y a cru, et cette raison, à nos yeux, vaut mieux 
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toute autre, parce que 3km était Dieq. Que M. fi* 
Renao y eroie ou n*y croie pas, peu importe ; mais ce 
qui a son importance, c'est qu'il convient que Jésus y a 
cru. Jésus a donc admis une influence occulte du prin- 
cipe mauvais; la lutte de ce principe contre le bien, 
même dans le cœur de l'homme; l'influence directe de 
Dieu pour nous en délivrer. Or, cette seule doctrine 
détruit, par la base , les théories panthéistiques que 
M. Ë. Renan a attribuées à Jésus, sur Dieu et sur son 
action dans le monde. Notre profond philosophe ne s'en 
jBst pas aperçu; il a traduit lÂ prière du Seigneur sans 
la comprendre, et sans voir que chaque mat de cette 
«ublime prière est la réfutation la {dus catégorique de 
toutes les fontaisies rdîgieuses qu'il voudrait fiiire 
passer sous le nom de Jésus. H glisse légèrement sur 
.cette prière, et fuît remarquer que Jésus plaçait la jus- 
tice au-dessus des observances légales. Il croit ainsi 
dire du nouveau, tandis qu'il ne fait que répéter ce que 
chaque chrétien sait parfaitement. Ce qui lui appar- 
tient, c'est ce raisonnement: que « jamais on n'a été 
moins prêtre que ne le fut Jésus. » (P. 89. )Et pourquoi 
ne le fut-il pas? Parce qu'il voulait que le culte ne fût 
pas seulement extérieur, mais en esprit et en vérité. 
Une telle logique peut lui paraître merveilleuse, mais 
elle n'en est pas moins anti-évangélique, Jésus ne vou- 
lait pas que l'on adorât Dieu par de longues prières réci- 
tées seulement de bouche, cela est incontestable ; mais 
eondamnait-il le culte extérieur qui éXaiiir expression 
vraie du sentiment? H suffit d'ouvrir l'Évangile pour 
s'assurer qu'on ne peut lui attribuer une doctrine aussi 
fausse. Jésus était ennemi des for?nes vaines, hypo- 
crites ; mais il savait que le sentiment religieux, comme 
tout autre sentiment, comme la pensée, se revêt néces- 
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sairement dans l'homme d*ime exprmim, et c*est 

l'expressioîi vraie d'un sentiment religieux vrai qui 
constitue ie cw//^prôcho par Jésus. Ce culte se compose, 
non-seulement delà prière, expression extérieure du 
sentiment religieux, mais de 74tes extérieurs^ comme le 
baptôme et l'eucharistie, par exemple, qui mettent 
l'homme en rapportavec Dieu, et dont l'administration 
fonne le caractère essentiel du sacerdoce, La doctrine 
qui ressort de l'Évangile tout entier est celle-ci: ^'au 
moyen de la prière , des actes de reh'gion , des rites 
extérieurs, l'homme est identifié avec k Rédenyaêeur^ 
et ce Rédempteur qui met l'homme en communication 
avec Dieu, c'est lui Jésus, l'Homme-Dieu qui, en cette 
qualité d'unique intermédiaire, est le seul r/rand prêtre 
de riuimanité. On peut donc dire que, d'après l'Evan- 
gile, ;;(?r5o/i?2e we/i^/ /j/z/.ç ^/vVre que Jésus; que le sa- 
cerdoce de l'ancienne loi ne fut que la figure du sien, 
conmie celui de la loi nouvelle n'en est que la délégation, 
M. E. Renan, qui cite parfois les épltres de saint Paul, 
a dû y lire ces sublimes paroles: «Nous avons un grand 
prôtre qui a pénétré les cieux, Jésus, fils de Dieu... 
Parce qu'il demeure éternellement, il possède un éter- 
nel sacerdoce ; il peut donc toujours sauver ceux qui, 
ptxr lui, s'approchent de Dieu; il est, en effet, toujours 
vivant pour intercéder en leur &veur. D convenait en 
effet que nous eussions un tel prêtre, "saint, innocent, 
immaculé, séparé des pécheurs et plus élevé que les 
cieux... Tel est le prôtre que nous avons, assis à la 
droite du trône de la Grandeur dans les cieux, Ministre 
des saints, et du vrai Tabernacle que Dieu lui-môme, 
et non pas l'homme, a établi. » [Epist. ad Hœbr. iv, 14 ; 
vu, 14 et suiv.; vni, 1-2.) Personne ne fut plus prêtre 
que Jésus, selon saint Paul ; personne ne lût moins 
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prêtre que lui, selon M. E. Renan. Quel est celui des 
deux quia le mieux compris TEsangile de Jésus-Christ? 

Notre académicien, qui aime à ressasser ses idées, 
revient, avant de terminer son chapitre V, sur l'oppo- 
sition qui existe entre la doctrine des premiers apho- 
rismes de Jésus et celle qu'il aurait développée depuis. 
Pour établir cette différence^ il a glané çà et là quel- 
ques textes sur le culte pur, vrai, intérieur, que Dieu 
exige de riiomme» passant sous silence ce qui^ dans 
ces mêmes textes, établit quf ce culte intérieur n'exclut 
pas le culte extérieur. Grftce h cette méthode, qui 
atteste chez lui peu de bonne foi, notre logicien 
prétend que le premier enseignement de Jésus fut 
compromis (p. 91) par son enseignement subséquent, 
qni n'eut rien de durable. (Ibid.) Toutefois, il convient 
que, « de nos jours, quelques âmes seulement sont 
capables de se prêter)) (p. 90) à ce christianisme épuré 
qu'il aurait aperçu dans TÉvangile. Ceci prouverait, 
ce nous semble, que le christianisme, qu'il regarde 
comme impur, aurait déjà duré assez longtemps. 
Nous oserons môme prédire qu'il durera plus long- 
temps que le Menanismef que l'on voudrait nous don- 
ner comme le christianisme pur, et qui n'est rteit, ou, 
si l'on veut, qui est la religion de ceui: qui n'en veu- 
lent point avoir. 

Notre délicieux académicien finit son chapitre en 
regrettant que le plus charmant de tous les Uabbis 
. (p. 91) n'ait pas borné son enseignement à quelques 
chapitres de Mathieu et de Luc (p. 92) ; il regrette de 
trouver, dans l'Evangile, ces miracles qui prvleut 
aux objections y et des pages qui le blessent; il regrette 
que Jésus 7ie soit pas mort au début de sa prédication, 
Q aurait été alors plus grand aux yeux de Dieu ; maïs, 
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en revanche, // fût resté ignoré des hommes. (Ihid.) 
Alors, nous demandons comment il eût fait au monde 
ce bien que M. E. Renan n'ose pas contester. « La 
vérité n'eût pas été promulguée, dit-il, et le monde 
n*eût pas profité de l'immense supériorité morale que 
son Père lui avait départie. » (Ibid.) Notre antagoniste 
regrette donc la promulgation de la vérité dans le 
monde, puisqu'H déplore que Jésus ne soit pas mort 
ignoré des hommes^ et avant cette promulgation ? Hais, 
patience l après s'être affligé de ce que Jésus ait terni 
sa gloire, il affirme que « la palme est à celui qui a été 
puissant en paroles et en œuvres, qui a senti le bien, et, 
au prix de son san£?, l a fait triompher. Jésus, à ce 
double point de vue, est sans égal; sa gloire reste en- 
tière et sera toujours renouvelée. ;> (Ibid.) 

Accordez, si vous pouvez, ces idées contradictoires : 
que Jésus a perdu sa gloire par ses miracles et un en- 
seignement indigne de ses premiers aphorîsmes, et 
que cependant sa gloire reste entière; qu'il a enseigné 
des erreurs gui àkssent, et que» pourtant, il a prormd' 
gué la vérité; qu'il n'a dit la vérité qu'au commence- 
ment de sa prédication, et que, s'il fût mort alors, et 
s'il n'avait pas compnmiis son premier enseignement, 
la vérité n'eût pas été promulguée. hesRenanistcs peu- 
vent admirer ces contradictions de leur Grand Esprit. 
Pour nous, nous n'y voyons que les vains efforts d'un 
homme qui se débat contre la vérité, et qui s'obstine à 
fermer les yeux à la lumière. 

FIN DB LA DIUXliHB MftTlI. 



Parif.— GoflMN ar coup., rm d« Pow^tat^-Gwmalo, 43, 
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CHAPITRE VI 



Jean-Baptiste. — Voya^ de Jésus «ers Jean 
et son séjovr an désert de Jndée.— Il adopte 
te baptèine de Jean. 



M. Ë. Heuan a interverti l'ordre de la \ie de Jésus, 
afin de pouvoir la diviser en deux parties ayant un ca- 
ractère opposé : la première, où Jésus aurait enseigné 
une doctrine pure, c'est-à-dire, sans mélange de surna- 
turel^ et qui n'aurait pu conduire l'humanité qîi'à ce 
degré de médiocre bonté qui serait, sebn notre philo- 
sophe, son état nécessaire; la seconde partie, oii Jésus 
se serait abandonné à une doctrine excessive et au rôle 
de thaumaturge, c'est-à-dire de charlatan. La première 
partie aurait précédé le baptême de Jésus par Jcan- 
Baptiite. 

Pour établir cette division dans la vie de Jésus, 
M. Ë. Renan a glané çà et là dans les Évangiles quel- 
ques textes, sans tenir compte de Tordre chronologique 
le plus nettement déterminé, et les aplacés, de sa pro- 
pre autorité^ dans la première partie qu'il jugeait à 
propos d'inventer pour son romim» Le bs^tôme de Jé- 
sus, dont il &itun point d'intersection dans la prédica- 
tion du FUs de Dieu, n'est raconté qu'au VI* chapitre, 
et n'aurait eu lieu qu'après la {»rédication de cette 
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doctrine que nous avons examinée dans le chapitre 

précédent. 

Pour détruire le système de M. E. Renan, il n'est 
besoin que de placer les faits dans leur ordre chrono- 
logique. Saint Luc, qui a suivi cet ordre dans la com- 
position de son Évan^^ile, s'accorde avec saint Mathieu, 
saiotMarc et saint Jean sur ces deux points: i" le bap- 
tême de Jésus eut lieu au début de sa prédication ; 2° dès 
qu'il commença à enseigner, il joignit le miracle à la 
pré^cation. (V. saint Math., ch. m; Marc, ch. i; Luc, 
di. iv; Jean, ch. i et n.) 

Donc le système de M. E. Renan est ofigoaé au té- 
moignage formel des quatre évangélistes, lesquels af- 
firment, de la manière la plus positive, le contraire de 
ce qu'il a affirmé. Sur quoi s'est donc appuyé notre 
académicien pour établir sa théorie anti-cvangélique? 
Sur ►son imagination, tout simplement. Or, son ima- 
gination, toute gracieuse qu'elle soit, peut-elle Atre 
investie d'une autorité supérieure au témoignage po- 
sitif des quatre historiens de Jésus? On comprend 
maintenant pourquoi il s'est élevé si fort contre la 
« chronologie prétendue fausse ou inexacte des Évan- 
giles. Pourquoi aussi cette chronologie re&ise-treile 
de se prêter à ses théories ? 

Lorsqu'on veut&ire avecbonnefoile taUeau delà vie 
de Jésus, la chronologie évangélique suffit bien, et au 
delà; lorsqu'on veut présenter la doctrine chrétifloone 
d'une manière complète et exacte, on tient compte de 
tous les textes, sans distinction; on arrive ainsi, sans 
la moindre difficulté, à les concilier tous, et souvent, du 
rapprochement de ceux qui, à première vue, pourraient 
offrir des difticultés, jaillissent des vérités profondes et 
d'une parlaite évidence* 
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Mais â Ton aborde^ comme M. Renan, la tecture deB 
Érangiles avec un système préconçu, on rencontre la 

chronologie et mifle passages qui entravent. Alors on 
se plaint, et de cette chronologie, et de ces toxte> qui 
font obstacle au nouveau système. M. Renan est dans ce 
cas. Nous lui dirons, en toute i'mnchise, qu'il serait 
beaucoup plus raisonnable de se plaindre de ses théo- 
ries que des Évangiles. Est-ce la faute des vrais histo- 
riens de Jésus, s'il lui a pris fantaisie de Haire un 
roman j)our les contredire ? 

Ceci dit, abordons le sixième chapitre de ce rooum. 
Selon sa méthode ordinaire, M. Renan y a noyé 
son siiyet principal dans une foule de détails, char- 
mants sans doute (notre académicien ne peut laisser 
couler de sa plume d'or que des choses charmantes), 
mais qui auraient mieux trouvé leur place aîOeurs. 

Nous nous [KTQjettrons donc de passer par-dessus 
ses recherches scientifiques sur les analogies des di- 
verses sectes philosophiques et religieuses d'Orient. Il 
avoue lui-m<^mc qu'il n'a àce sujet que des données fort 
vagues, puisqu'il s'exprime ainsi en divers endroits: 
« C'est ce que l'on ignore... » (P. 9ô.) « Il est fort diffi- 
cile de démêler ces vagues analogies... » (P. 99.) «Les 
sectes fbttantes... présententà la critique. le problème 
le plus singulier, ». (/M) «On peut cnnre... « (lèid,) 
Ces formes dnlntathes qu'il emploie démontrent assez 
'^'il n'avait rien de positif à dire. Alors pourquoi se 
détourner de son sujet? Etait-ce dans l'intérêt mesquin 
de faire montre d'une érudition plus ou moins contes^- 
table ? Ce serait peu digne d'un membre de l'Institut de 
France, car il est convenu que tout membre de l'Insti- 
tut, à quelque académie qu'il appartienne, est un grave 
personnage. Pourquoi ausâi s'étendre sur les analogies 
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qui existent entre les traditions de tous les peuples sur 
la vie solitaire et sur le baptême, lorsque chacun sait 
que ces analogies existent, lorsque notre savant lui- 
même avoue que les ablutions étaient en usage chez 
tous les peuples orientaux, que plusieurs sectes reli- 
gieuses avaient fait du baptême une cérémonie d'ini- 
tiation ? Pourquoi rediercher si ces traditions sont ve- 
nues de tel peuple à tel autre, de telle secte à telle 
autre, lorsqu'on est obligé de convenir qu'on l'ignore? 
Qu'un savant fasse un travail spécial sur cet objet, nous 
le comprenons; mais qu'à propos de Jean-Baptiste, 
on s'embarrasse dans une telle dissertation, nous n'en 
voyons pas la raison, à moins que M. E. Renan n'ait 
voulu, coin 1110 <»ii «lit, jeter de la poudre aux yeux 
de ses lecteurs, pour les emp«x'lîer d'aperccxoir les 
erreurs qu'il s est permises au sujet du soiut précur- 
seur de Jésus. 

Examinons ses assertions : ull ne semble pas, dit- 
il, qu'il- (Jean) possédât même en germe la grande 
idée qui a lait le triompbe de Jésus, l'idée iftine reU- 
gim pure» » (P. i03.) Vraiment? mais c'est à n'y pas 
croire 1 On sait que M. Renan entend par reUgionpure 
une religion sans Dieu, sans croyances, sans culte, sans 
prêtres. Or, il est modeste en disant seulement que 
Jean semble n'avoir pas patronné une aussi sublime 
idée. Avec moins de modestie , il eût été plus posi- 
tif ; il ne se serait pas contenté du mot // semble, car 
il est certain que Jean fut un Israélite, dans toute la 
force du terme, croyant en Dieu, au Messie, à la révé- 
lation, au culte extérieur, aux prêtres établis de Dieu. 
Notre académicien ne connaît Jean que par les Évan- 
giles; or les Évangiles ne laisseiit aucun doute à ce 
sujet; pourquoi donc son semblant d'hésitation? // 
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iembiel M. Renan, qui aime tant les mots graekux, 
charmant, délicieux, doit trouver dans son expression 
toutes. ces qualités réunies! <c Mais, continue-t-il, il 
(Jean) servait puissamment cette idée (d*une religion 
pure) en substituant un rite privé aux céréfnontes 
légales pour lesquelles îl fallait des prôtres. » {Ibid.) 
Nous marchons de surprise en surprise. 

Maison notre éiudit a-t-il trouvé que Jean substi- 
tuait son baptême aux cérémonies légales? Dans son 
imagination, sans doute; car, d'après l'Évangile, Jean 
respectait les cérémonies légales et les observait ; il n'y 
substituait point son baptême, et ce baptême n'était 
h ses yeux qu'un rite stgoplémentaire auquel se sou- 
mettaient ceux qui vouhdent se préparer, par la péni- 
tence et la pureté de vie, à la venue du Messie. En 
effet, Jean annonçait positivement qu'il était envoyé 
de Dieu dans le but de préparer les voies au Messie. 
Sur ce point, M. Renan fait encore le modeste : «Nul 
doute, dit-il, qu'il (Jean) ne fût possédé au plus haut 
degré de l'espérance messianique, et que son action 
principale ne fût en ce sens. » (P. 102.) Pardon, mon- 
sieur Kenan, mais cet aveu rend aussi mal la pensée 
que le texte de l'Évangile. Il y est dit que Jean reçut 
de Dieu la mission de précurseur immédiat du Christ, 
du Messie, et qu'il savait parfaitement que telle était sa 
missimi. Vous eussiez donc été moins éloigné du vrai 
en parlant d'une manière plus positive. Mais nous 
oublions que toute action de Dieu dans le monde est 
légendaire^ aux yeux du prétendu historien de Jésus, 
fc On ne sait pas, dit-il encore candidement, sous quel 
jour il (Jean) concevait ces événements (de la venue du 
Messie).)) (P. 103.) Pardon, on le sait. L'I-^vangile nous 
renseigne parfaitement à ce sujet et nous apprend que 
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Jean voyaH dans le Messie le vni FiU de Dieu ohirgé de 
régénéier le monde^ en s'ofiant pour être la Tietime 
de ses iniquités, victime innocente que Jean désigne 
80118 le doux titre Agneau 4e Dûu, Lisez sérieuse- 

ment l'Évangile et vous y trouverez ce que nous y avons 
trouvé nous-mAnie. 

Jean, selon notre académicien, (( était piein de 
fougue et de passion (p. 94)... Le ton général de ses 
semions (lo mot est charmant) était sévère et dur 
(p. i03)... Les expressions dont il se servait contre ses 
adversaires paraissent avoir été des plus violentes. G'é- 
iaki une rude et continuelle invectwe, » (P. 104.) Evi- 
demment, Jean-Baptiste n'était pasun des quarante de 
FAcadémie française ; il n'appartenait pas même à l'Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres. Nous prions 
donc M. E. Renan de Fexcuser s'il appelait tm chat un 
chaij îXRoUetun fripon ; s'il flagellait les hypocrites et 
les faux savants ; si la vertu était à ses yeux toujours la 
vertu, et si le vice était le vice, môme lorsqu'il était 
couronné du diadème. C'ét^iit sans doute un défaut 
de caractère dont Jean-Baptiste se serait corrigé s'il 
eût pu prendre les conseils de nos hommes positifs. 
« 11 est probable, dit encore M. Henan, qu'il ne 
resta pas étranger à la politique. Josèphe le latste 
entendre à mate ecuoerts^ et la catastrophe qui mit 
fin à ses jours semble le supfosir 1 » (P. i04.) Par ce 
dernier trait, M. Ë. Renan pousse le mensonge jus- 
qu'à l'inqHidence. Nous ne trouvons pas d'autres 
expressions pour caractériser son procédé. 

D'abord, Josèphe n'a pas dit que Jean se soit mêlé de 
politique. Les réticences de M. Renan lui-même et la 
note qu'il a mise à cet endroit (note 2, p. 104) suffisent 
pour l'attester. Il voulait en appeler à son témoignage, 
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et il est en même temps obligé de oonfeiiir que oe 1^ 

moignage est nul. 

Mais comment Jean est-il mort? Qui ne le sait? Hé- 
rodiade, une créature infâme, spéculant sur sa beauté 
et sur celle de sa fille, obtint d'Antipas, un roi faible et 
irarooral, la tête de Jean. Pourquoi? parce que ce saint 
homme disait ouvertement à ce roi qu'il ne lui était jm» 
pmnis de vivre dans l'adultère et dans l'ineeste avee 
ffirodiade, sa beUe^mur. H y avût pourtant, adon 
M. Renan, bien des oiroônstaneeB atténuantes en fin 
veur do cette beUe Hérodiade 1 EBe avait éfé mariée, 
prohahkmaU malgré eife, à son onde Hérode, désh^ 
rité par son père, Hérode le Grand. (P. 109.) Antipas 
était éperdument amoureux (Telle, (P. HO.) N'était^ 
vraiment pas assez pour qu'Anti pas répudiât sa femme 
légitime, et prît celle de son propre frère à la place? 
Dans la religion pure de M. Renan, ces choses-là ne 
souffriront pas de difficulté. Mais, gracieux académi- 
den, permettez-nous un apologue. Supposons donc 
que M. Ernest Renan ait un frère du nom d'Adolphe, 
et qu'il soit doté lui-même d'une belle femme dont il 
ne aeraitpasaimé. Cette dame, au lieu d'aimer son mari 
Ernest, aimerait éperdument le frère AdoSphe qui la 
payerait de retour. Alors, elle pourrait, selon las prin«-> 
dpes delà reUgûm pure^ abandonner œ pauvre M. Er- 
nest, et vivre maritalement aveo le frère Addphe 
après avoir engagé ce dernier à renvoyer sa propre 
femnic? Si Hérodiade et An(i{)as n'ont pas trop mal a^â, 
pourquoi le frère Adolphe et la femme d'Ernest agi- 
raient-ils mal en les imitant? Mais voici qu'un homme, 
peu partisan des principes de la religion pure, s'en 
vient dire au frère Adolphe : « Il ne vous est pas per- 
xms de vivre en adultère et en inceste avec la femme dç 



votro frère Ernest. «Sur ce, l'ex-dame Ernest Renan 
s'irrite et obtient que son amant coupe la tête du mo- 
raliste importuti. Que dirait à cela M. Ernest Renan? 
II devrait répondre , conformément à ses i»rincipes : 
(( Pourquoi ce prédicateur s'occupaU-U de politique? » 
Sa réponse serait gracieuse, charmMte, délicùme, 
comme tout ce qui découle de sa plume. 

Notre académicien ne nie pas la mort de Jean \ mais 
il voudrait bien que Ton crût les circonstances de ce fait 
un peu obscures. Pôurquoi? Pour cette raison que Jean 
resta quelque temps en prison. (P. 112.) Il a oublié 
sans doute délire, dans l'Évangile, le récit d'après le- 
quel Autipas accorda la tAto de Jean aux charmes de la 
fille d'Hérodiade, et comment cette innocente jeune 
fille apporta à sa mère sur tui plat la tùte sanglante de 
l'homme vertueux sacrifié au vice. Notre académi- 
cien, épris des charmes d'Hérodiade et de sa fille, 
aurait sans doute rougi de retracer de tels détails! 
Elles sont si intéressantes, ces deux belles femmes 1 
Il fallait bien plaider en leur fiTeur les circonstances 
atténuantes. Les imitatrices d'Hérodiade doivent une 
couronne d'or à notre académicien; il la mettra dans 
le même écrin que la plume d'or que lui ont vot^ les 
francs-maçons belges. 

M. E. Renan, selon son habitude, a opposé aux té- 
moignages évangéliques les fantaisies de son imagi- 
nation^ relativement aux rapports de Jésus avec Jean- 
Baptiste. 

Que disent les Évangiles? 

Voici le récit de saint Mathieu : « En ces jours-là, 
vint Jean-Baptiste prêchant dans le désert de Judée et 
disant Tous, confessant leurs péchés, étaient bap- 
tisés par lui..... Alors, Jésus vint de Galilée au Jour- 
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daîh pour Atro baptisi; par lui. Mais Jean sV refusait 
en disant: « C'est moi qui dois être baptisé par toi, et tu 
« viens à moi I » Jésus lui répondant lui dit : « Permets 
« pour cette heure; c'est ainsi qu ilnous convient d'ac- 
« eomplir toute justice.» Alors il consentit. Jésus étant 
baptisé et sortant de Teau, les cieux s'ouvrirent et il 
(Jean) vit TEsprît de Dieu descendant sous forme de 
colombe et venant sur lui ; et voici qu'une voix vint du 
ciel disant : « Gelui-«i est mon Fils bien-aimé en qui je 
« me suis complu, » (Math., m, i , 0, 43 et suiv,) 

Aussitôt après son baptême, « Jésus fnt conduit par 
l'Esprit dans le désert.... 11 apprit ensuite que Jean 
avait été mis en prison, et il se retira alors en Galilée.» 
(Math., IV, 1,2.) 

(( Jean, étant en prison, entendit parVr des œuvres 
de Jésus, et lui envoya deux de ses disciples pour lui 
dire : <x Est-ce bien vous qui devez venir, ou devons- 
(( nous en attendre un autre?» Jésus leur rendit, etc.» 
(Math., XT, 1 et suiv.) 

* Telles sont les relations qui eurent liea entre Jésus 
et Jean, d'après saint Mathieu. Jean reconnut Jésus 
pour le Mesde au moment du baptême, et d'après ^une 
révélation divine. Entendant parler des œuvres mer- 
veilleuses de Jésus, il lui envoie demander si c'était 
bien lui^ 1<^ Messie, qu'il avait baptisé. 

• Le récit de saint Marc, plus bref que cekii de saint 
Mathieu^ s'accorde parfaitement avec ce dernier, quant 
aux faits et à l'ordre dans lequel ils sont arrivés : Bap- 
tême de Jésus ; retraite dans le désert; emprisonne- 
ment de Jean après cette retraite et retour de Jésus 
en Galilée. (Marc, i, 1-14.) 

Voici le récit de saint Luc : « Jésus ayant été baptisé 
(par Jean) et priant, le ciel s*ovvrit, et le Saint-Ei^prit 



dBaceodii sur lui soub la km» wamkAià d'imo cobmbe, 
Ql une voix se fit entendre du del, disant : «Tues mon 
« FUs blen^aimé» je me suis oomplu en toi.» (Luc, in, 
21,22.) 

Saint Luc, comme saint Mathieu et saint Marc, ra- 
conte la retraite de Jésus après son baptême, puis son 
retour en Galilée; ensuite fait mention de la uiission des 
deux disciples que Jean envoya de la prison pour s<i\oir 
si Jésus était bien le Messie dont l'existence lui avait 
été révélée. (Luc, vu, 20 et suiv.) 

L'Évangéliste Jean a donné un détail de plus que 
les trois premiers évaugélistes. U raeonte que Jésus 
ayant été bi^tisé, Jean Tavait reconnu parce que Dieu 
lui avait dit d'avance : « Celui sur qui tu verras de»* 
cendre l'Esprit, c'est Gbldi qui baptise dans le Sainte 
Esprit. » C'est ainsi que Jean avait reconnu le Messie, 
Le lendemain, avant la retraite de Jésus, Jean le vit 
venir vers lui, et dit à ceux qui l'entouraient : a Voici 
l'Agneau do Dieu, celui qui ôte le péché du monde, » 
et il raconta comment il 1 avait connu par une révéla- 
tion. (Joann., i, 29 et suiv.) 

Au chapitre m* de son Évangile, saint Jean donne 
un autre détail et dit qu'après la mission en Galilée, 
Jésus vint en Judée oîi il prêcha. Il raconte que Jean* 
Baptiste rendit alm témoignage h la divinité de Jésus, 
rappelant oe qu'il avait dit de lui j^^cédemment. 
(Joann., m , 25 et suiv.) 

Ainsi, d'après les quatre évangélistes, i* Jésus 
n'alla qu'une seuk fois vers Jean, pour être baptisé 
par lui ; 2" il n'avait pas encore prêché alors, et n'avait 
pas de disciples ; 3" depuis, aucune relation directe 
n'exista entre eux. 

M. E. Heqaa Q'en prétend pas moins que Jésus 
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avait déjà « formé autour de lui, par ses premim dît- 

cours, un petit cercle d'amis » (p. 104); qu'il se 
rendit avec sa petite école auprès de Jean ; que Jean 
« les accueillit très-bien (p. 105); que « les deux 
maîtres s'aimèrent et luttèrent devant le public de 
prévenances réoij^roques. » Ce sont là de pures inven- 
tions. 

Lliumilité de Jean surprend M. Ë. Renan et le 
porteiait pmque à douter de rautheoticité des récits 
éfingéliques; eur Jean était une Morie de Lamennaii 
Un^wn irrité 105-106), et il est étonnant qu'il ait 
cédé le pas à Jésus aussi &oilement. Mais Jean était 
jeune, presque aussi jeune que Jésus; il ne le consi^- 
déra donc pas comme un successeur, mais oomme un 
émule dans la môme carrière; du reste, Jésus, upen^ 
dont tout le temps ffiiil passa près de Jean^ le reconnut 
comme supérieur et ne développa son géuie que timi- 
dement. » (P. 106, 107.) 

Nous demandons s'il est possible de contredire plus 
positivement sur tous les points les récits évangéli» 
ques. Du moins, M. E. Renan a-t-il quelque docu- 
ment, en dehors des Évangiles, pour appuyer ce qu'il 
avanee? U n'en dte point, il n'en possède pas. H affirme 
ce que les évangélistes nient ; il nie ce qu'ils affirment» 
et cela, uniquement parce qu'il lui convient d*en agir 
ainsL 

Un sairant ne procède jamais qu'appuyé sur des 
preuves positives ; un homme de bonne foi qui a sons 

les yeux des documents historiques ne les dénature 
pas ; il les donne tels qu'ils sont, ou il prouve qu'il a 
des raisons pour n'en pas admettre rauthenticité. 
M. Renan ne prouve rien, ni la non-authenticité des 
récits évangéli^ues, ni ce qu'il avance, li n'est donc ni 
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un savant, ni un homme de bonne fbi. Qu'est-il alors? 
Un ramaneier qui a osé donner son roman pour une 

histoire véridique. 

L'Évangile rend parfaitement compte de l'humilité 
de Jean vis-à-vis de Jésus qu'il recunnaissait comme le 
Messie, grâce à une révélation de Dieu. Mais M. E. 
Renan peut-il croire à cette révélation ? Il n'en tient 
aucun compte , et il affirme , en note (note de la 
page 105), que Jésus avait déjà une certaine notoriété 
lorsqu'il vint vers Jean, puisque ce dernier le reconnut. 
« Les synoptiques, ditp-il, font venir Jé«is vers Jean 
avant qu'il eût joué de rôle public i» ; mais les synop- 
tiques se sont trompés, sebn H. B/cnaskj puisque 
Jean connaissait Jésus. Mais, a Jean^ comme le 
disent les synoptiiiues, connut Jésus par une réo^ 
lotion de Dieu^ il n'avait pas besoin d'un autre moyen 
pour le connaître, et il n'était pas nécessaire de sup^ 
poser que Jésus était dès lors un maître assez re- 
nommé. Les évan,£iélistes expliquent comment Jean 
connut Jésus. M. E. Renan rejette, sans dire pourquoi, 
leur explication et la remplace par une supposition^ 
puis, il s'appuie sur sa supposition^ pour nier l'au- 
thenticité du récit évangélique. Avec de tels procé- 
dés on peut trouver dans tous les livres tout ce que 
Ton voudra. 

M. Renan prétend que le quatrième Évangile parle 
d*un second voyage de Jésus vers Jean, et il indi- 
que le ch. m, versets 22 et suiv. Il suffit de lire ce 

passage pour voir que Jésus ne vit pas Jean à cette 

époque, puisque plusieurs Juifs \inrent apprendre à ce 
dernier que Jésus baptisait comme lui et prêchait. 
Notre savant i)rofite de l'occasion pour allirnier que les 
Évangiles se contredisent touchant les voyages de Jé- 
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«us. Avec un peu plus d'attention, il n'eût point aperçu 
de contradictions. 

Les trois premiers évangélistes font venir Jésus de 
Galilée vers le Jourdain pour y être baptisé ; de là il va 
passer quarante jours dans le désert de Judée ; puis il 
retourne en Galilée où il commence sa prédication et 
choisit ses disciples. Saint Luc, sans mentionner, jour 
parjour,le8événementsdelaprédicationdeJésus,donne 
à étendre qu'elle s'étendit non-seulement à la Galilée, 
mais à la Judée entière y compris Jérusalem. (Luc, v, 
17.) Le quatrième Évangile raconte que, lorsque Jésus 
vint prêcher en Judée, Jean n'était pas encore alors en 
prison (ch. nr, 24). Ce qui fait voir que Jésus y vint aus- 
sitôt après avoir évangélisé Nazareth, sa ville natale, et 
quelques autres cités de Galilée. Peut-on trouver dans 
ces faits la plus légère contradiction? M. E. Renan croit 
dire une chose uierveilleusi; à la fin de sa note en s'ex- 
primant ainsi : « Il faut se rappeler, du reste, que les 
premières pages du quatrième Évangile sont des notes 
mises bout à bout sans ordre ehronolo6;ique rigou- 
reux. » 

Chacun sait que l'Évangile de saint Jean n'a été 
écrit que pour servir de complément aux trois pre- 
miers. Ile là il &ut conclure que l'on doit prendre pour 

guide, en chronologie, l'Évangile de saint Luc, qui a eu 
pour but de mettre da l'ordre dans les laits de la vie de 
Jésus, et enclaver, dans ses récits, les notes complé- 
mentaires de saint Jean. En procédant ainsi, on met 
la première prédication de Jésus en Judée après une 
piemière course en Galilée, oii il revint ensuite pour 
continuer ses prédications, d'après le quatrième Évan- 
gile lui-même (nr, 3). M. E. Renan a une autre ma- 
nière de procéder et raisonne ainsi : « Saint Jean n'a pas 
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suivi l'ordre chronoloe^ique ; cependant, comme je puis 
abuser d'un fait raconté par lui en faveur de mon 
système particulier, et en l'isolant des autres récits, je 
le préière aux autres Évangéiistes dans la circonstance 
actuelle. » Mais c'est en vain que M. Ë. Renan voudrait 
abuser du texte du quatrième Évangile, puisqu'on y 
distingue k mission de Jésus en Judée oà se trouvait 
encore Jean-Baptiste^ du premier voyage au Jourdain 
pour y être baptisé. De deux 6its disilnolB, If. Renan 
n'en a vouhi &ire qu'un, afin de mettre les évangâistes 
en contradiction ; mais il ne fiiit que donner une nou- 
velle preuve de sa légèreté, pour ne pas dire autre 
chose. 

Remarquons en passant la note de la page 106, où 
il affirme que les récits des Evangiles sur la nais- 
sance de Jean-Baptiste et sur sa parenté avec Jésus 
sont lcf/(mdaires^ c'est-à-dire faux. Il ne s'abaisse pas 
jusqu'à en donner la moindre preuve. 

Nous remarquons à la page 107 une note aussi in- 
téressante* Quelques Juifs disaient à Jean que Jésus 
baptisait. « Ce n'était pas lui qui baptisait, ajoute 
révangéliste, mais c'étaient ses disciples. » Cette pa- 
renthèse, où révangéliste corrigeait l'ass^ftion des 
Juifs, apparaît aux yeux de M. Renan avec un tout 
autre caractère. « C'est révangéliste qui se corr^eait 
lui-môme ! » Nous croyons, nous, (jue s'il eût voulu 
corriger son récit, il l'eût fait avant de le publier. Le 
procédé eût été plus simple et plus raisonnable. 

Devant les faits racontés par les Évangiles, que de- 
viennent les théories de M. Renan sur les rapports de 
Jésus et de Jean , sur les doctrines que Jésus aurait em- 
pruntées du Baptiste? Tout cela est de pure fiEUitaisîe. 

D'après notre nuiiaiider, Jéeus aurait, par cem- 
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plaisance pour Jean, adopté son baptême. S'il eût lu 
ksévangélistes avec un peu plusd'attention, il eût com- 
pris que, d'après Jean lui-même, le baptême de Jésus 
était différent du sien. Voici, d'après saint Mathieu^ 
oe que disait Jean-Baptûte : « Pour nun, Je vous bap- 
tise dans l'eau pour vous exciter à la pénitence ; mais 
céhii qui doit voiir après moi, qui est plus puissant 
que moi, dont je ne suis pas digne de porteries chaus- 
sures, celui-là vous baptisera dans rKspiit-âaint fit le 
feu. )) (Math.j m, 41.) 

Saint Marc rapporte plus brièvement les mêmes pa- 
roles : « Moi, jo vous ai baptisé dans l'eau; lui^ vous 
baptisera dans le Saint-Esprit. » (Marc, i, 8.) 

Saint Luc rapporte les mêmes paroles que saint 
Mathieu. (Luc, m, 16.) Saint Jean les rapporte d'une 
manière équivalente. (Joann., i, 25-26.) 

Le baptême de Jésus n'était donc pas le même que 
cehii de Jean-Baptiste. Ce dernier n'était qu'un rite 
humm destiné à préparer, par la pénitence, ceux qui 
avaient foi en la venue du Messie; le baptême de Jésus 
est un rite dmn communiquant le Saint-Esprit et le 
feu de la charité, pour remplacer la circoncision et 
créer un peuple nouveau, le peuple chrétien. 

Mais M. E. Renan veut, malgré Jean-Baptiste lui- 
même, que le baptême de Jésus n'ait été que celui de 
Jean. Nous préférons le témoignage de l'Évangile au 
sien. 



CHAPITRE va 



lléTetoppeniriiC des Idée* de JéMW 'i 
le vmfmntÊam de IMk em* 



M. E. Uenan a prétendu, dans son chapitre V 
(p. 79-80), que la première idée de Jésus sur le 
royaume de Dieu n*ét<dt autre que sa propre idée d'une 
religion pure^ c'est-à-dire d'une religion sans dogmes, 
sans culte, sans sacerdoce, une religion, par consé- 
quent, qui se réduit à une idée sans réalité. Nous avons 
démontré que ce système était insoutenable et que 
M. K. Ilenan avait tout droit de s'approprier l'idée qu'il 
voulait bien prêter à Jésus. 

JNlais bientôt le Jeune maître aurait modifié son idée 
prenli^re sur le royaunio de Dieu. En (^uel sens? C'est 
ce qucM.E. Henau voudrait exposer dans son VIP cha- 
pitre. 

Il y débute par quelques appréciations sur la retraite 
de Jésus au désert où U pratiqua un jeûne rigoureux. 
(P. HZ,) Recueillons en passant cet aveu. 11 contredit 
une assertion de notre antagoniste qui a essayé de 
nous fiure croire que Jésus condamnait toutes pra- 
tiques extérieures de pénitence. On voit qu'il les con- 
damnait si peu qu'il en donnait lui-môme l'exemple. 
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Copions en outre cette phrase que le célèbre profes- 
seur /// pru'tibus prononce avec une dignité magistrale: 
(( Le séjour au désert de Judée était généralement cou- 
sidéré comme lapréparation des grandes choses ^oomxxkQ 
une sorte de retraite avant les actes publics. » 

Ce dernier trait est une réminiscence de séminaire. 

«Jésus s'y soumit, ajoute notre romancier, à 
Texemple des autres. » (P. 113 ) 
. Fort bien, mais comment cela s'aiCGorde-t-il avec ]a 
théorie antérieure de M. E. Renau? Les ôvangélistes 
ont placé la retraite au désert comme préparation à la 
prédication de Jésus ; il l'accepte comme telle au cha- 
pitre VII, oubliant que, dans les chapitres V et VI, il 
a inventé vme prédication antérieure de Jésus, prédi- 
cation (jui a naturellement toutes ses sympathies pour 
cette raison péremptuire : qu'elle est un produit de sa 
propre imagination. C'est probablement un des carac- 
tères particuliers des grands esprits de se contredire. 
C'est ce qui nous expÛque pourquoi il admet une pre- 
mière prédication de J^us., puis une retraite au désert 
eonmie préparation nécessaire à tout acte public, à 
toute prédication. 

Les évangélistes ont procédé d'une manière qui pa- 
rait plus logique aux simples mortels. Us n*ont £dt au- 
cune mention de la prédication de la religion pure; 
Jésus, d'après eux, sort tout à coup de l'humble vie 
qu'il menait à Nazareth; il se rend auprès de Jean qui, 
par l'inspiration de Dieu, reconnaît pour le Messie 
Celui qui vient si humblement lui demander son bap- 
tême ; de là Jésus se rend au désert pour se préparer 
à la prédication de l'Évangile ; il en sort pour choisir 
ses apôtrés et il parcourt avec eux la Palestine pour y 
annoncer Tavénement du royaume de Dieu. 

m* pABni. 17 



Ce royaume est formé de tous ceux (jui reconnais- 
sent, Dieu pour leur roi, c'est-à-dire de tous ceux qui 
se soumettent aux lois du him et du juste. Telle est 
ridée toute spirituelle que Jésus attaclia constamment 
» à cette expression de royaume ou de règne de Dieu. Il 
est impossible à tout homme de bonne loi de trouver 
uno autre idée dans les Évangiles^ et les prétendus dé- 
veloppements OQ modifkaHons doat parle M. là. Re- 
nan dans plusieurs de ses elu^itres ne sont que de 
pum inoentwns (i). — Nous voudrions arriver au sujet 

(1) Il va sans dire que M. E. Uenaa regarde comme une 
lèijcnde le récit «le la tentation de Jésus dans le désert. Il se- 
rait porté à n'y voir qu'unmythe, parce qm il a irouvé des lé- 
gendn QMlogîuê dans le Vmdâdad et daas le loAlavàfiira. Oo 
parait bien savant quaod on cile de tels titres. On pourrait 
croire que M. K. IltMianeslauâsi initié à la littératur ^ hindoue 
qu'à celle de Kianoe. Nous avons, nous, plus de modestie; 
mais nous avons lu cependant des travaux fort éi-udits sur 
les livres sacrés de Tlndeet sur la doctrine qui y est conte- 
nue. L'idée qui nous en est restée, c'est que l'on ne peiUss- 
slg^ner une datn cerlaiiie aux livres cités par M. E. Henan ; 
'jue, selon l'opinion la plus accréditée, ils sont jiostérieurs 
à l'e u chrétienne. Nous savons, d'autre part, pur des mo- 
numents certains, que IMndo fut évangélisée dès les premiers 
siècles de l'ère chrétienne. Ne pourrait- on pas, en ooDsé- 
qu'jnce, expliquer sans difficulté ranalo},'ie qui se trouve, 
sur certains points, entre quelques passages de livres if li- 
gif ux de l'Inde et l'Évangile '/ Esl-oa obligé de concture, de 
cette analogie, au mythe? La conséquence est un peu forcée, 
on en conTiendisa. Saint Karc a raconté plus brièvement que 
saint Mathieu et saint Luc la tentation de Jésus, tout en lui 
donnant les traits qui en forment le caractère essentiel. 
M. E. itenan se prononce pour le récit de saint Marc ; pour- 
quoi! Il ne le dit pas. Mais, d'après ce récit, les anges et le 
diable jouent Je même rôle que dans les rédts de saint Ma- 
thieu et de saint Luc. Le caractère surnaturel est le môme. 
Pourquoi donc notre académicien accepte-t-il l'un et rejette- 
t-il les autres, puisque son unique motif pour ranger les faits 
daus l'ordre des légendes ùf>i leur caractère sui naturel V 
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principal du ciKipitre , mais notr» ëcrivahi semfile 
se détecter dans k» iion-d'oirm. H jette en passant 

force assertions et àe nombreux peut-^tre ; il noie dans 
ces faiiUiisies quelques laits qui y perdent leur carac- 
tère, et, par ces moyens, il jette une confusion étrange 
dans les événements de la vie de Jésu^^. Ce procédé est 
très-propre à produire un demi-jour, et prête à toutes 
les illusions. C'est pour cela sans doute que notre 
écrivain y a si souvent recours. 

Partant de son faux système sur les prétendus rap* 
ports de Jésus et de Jean, il affirme que «t l'influence de 
Jean fut plus fiUsheuse qu'utile à Jésus. » (P. i 15.) « La 
seule chose qu'il dut à Jean, ce furent en quelque sorte 
• éei kçonê de prédication et d'action populaire.-» {Ibtd.) 
Voici saint Jean, transformé naguère en Lamermafs^ 
qui devient le professent de rhétorique de Jésus. 
Avouons que M. Renan est fort original. « Dès ce 
moment, en eflet, ajonte-t-il , il prêche avec heau^ 
coup plus de force. » [Ibid,) Mais, d'après tous les 
monuments de la vie de Jésus, il n'a\ait point prèclu' 
auparavant; comment pouvez-vous donc apercevoir 
un nouveau caractère dans son éloquence? Com- 
ment pouvez-vous attribuer ce caractère nouveau 
aux leçons de Jean, lorsque tous les documenis attes* 
tent qu'il n'a point reçu de telles leçons? Couiment 
poUTe2«-vous dire que Jésus paria aoec autorité à la 
foule, après les leçons action popuUrire de Jean, 
lorsque les évangélistes que vous cites (note de la 
p. 148) parient de cette autorité précisément à ToO' 
casion des premières prédications que, de Totre propre 
autorité, vous placez avant le baptême de Jésus et sa 
retraite au désert? Dites-nous, de quel droit boulever- 
sez-vous les récits évangéliques au profit d'une théorie 
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(jul IIP repose sur aucune preuve? Ètes-vous historien? 
Vuus le prétendez. Pourquoi alors procédez-vous comme 
un romancier? 

M. E. Renan, abordant le sujet de son chapitre, est 
obligé de convenir que Jésus entendait par royaume 
de Dieu, le règne du bien dans le inonde où régnait 
alors^So^âDquiestlapenonniûeation du mal. (P. 116, 
117.) Il veut en même temps que Jésus ait donné à ce 
mot une portée soeiale; qu'il fut un révohuiomuttre 
transcendant; persuadé qu'il était le Fils de Dieu, il 
s'envisagea comme tuniversel réformateur^ — H y a 
du vrai dans ces affirmations. Mais, pour que le vrai 
soit complet^ il iaut ajouter que Jésus ne se préoccupa 
d'aucune forme politique. Il ne lutta contre aucun 
f^ouvernement; il n'en attacpia aucun; il se contenta 
d'enseigner la vérité et la justice, qui doivent être les 
guides des peuples comme de ceux qui exercent sur 
eux le pouvoir. « Rendez à César ce qui est à César, et 
à Dieu ce qui est à Dieu; » telle fut la règle de Jésus. 
Peu lui importait tel ou tel César ; son but était de 
faire régner la justice dans la société entière, sur les 
rois comme sur les peuples, et jamais il ne partagea 
l'humanité en deux catégories distinctes de gouver- 
nants et de gouvernés. Que lui importaient les formes 
politiques? toutes sont bonnes dès qu'elles ont pour 
guides la vérité et la justice ; et c'est le rftgne universel 
de la vérité et de la justice qu'il annonçait au monde. 
Donner un autre sens aux paraboles sublimes de Jé- 
sus, toujours si claires, quoi qu'en dise M. E. Renan 
(p. H 8), c'est les dénaturer, les défigurer de parti pris. 
// suppose que Jésus eut d'abord des velléités d'opposi- 
tion politique; que son respect pour les dépositaires du 
pouvoir était dkisoire, (P. 119.) Ces affirmations, con* 
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trftires à FÉvungile et purement gratuites, prouvent 
u ue seule chose : que notre romancier n'a rien com- 
pris à la mission de Jésus. 

Selon M. Renan, Jésus ne voulait pas seulement 
opérer une révolution dans l'humanité, mais dans 
toute la nature. Telle était sa pensée fondamentale, 
dit-il. Sur quoi s'appuie -t-il pour émettre cette 
assertion? Il renvoie à saint Mathien, ohap. xxii, ver^ 
set 30. Nous lisons à cet endroit que, réfutant rerreiur 
des Sadduoéens qui ne croyaient ^ à la résurrec- 
tion des morts, Jésus leur dit : « Dans la résurrection 
les hommes ne se marieront point ; ils seront comme 
les anges de Dieu dans le del. » Donc, dit M. Renan, 
« un del nouveau sera créé, et le monde sera peuplé 
d anges de Dieu, » Est^il possible de se moquer plus 
impudemment du bon sens de ses lecteurs? Jésus en- 
sei^'ne qu'après la destriu^.tion du monde actuel, les 
hommes no seront pas appelés ù perpétuer leur race, 
qu'ils seront dans un état analogue à celui des anges 
qui sont maintenant dans le ciel, et M. Henan voit là 
im dd nouveau créé, un monde peuplé d'anges de 
Dieu^eiiX attribue une pareille doctrine à Jésus I n'est- 
ce pas là le comble de la mauiraise foi? car nous ne 
pouvons supposer à M. Renan assez peu dlntdlîgence 
pour n'avoir pas compris un texte aussi dair. 11 dte 
en grec (p. 119, note â) le livre des Actes (m, 21), 
sans doute pour &ire illusion à ses lecteurs. Le mot 
quMl copie ne signifie autre chose que l^rétabUssemmt 
de l'ordre général dans un niondt^ futur qui succédera 
au monde actuel. Il est impossible de se faire la moindre 
illusion sur ce texte, dès que l'on veut se donner la 
peine de le lire. Ce monde futur n'était point un 
royaume idéal y comme l'affirme M. Henan (p. 119), 



mais une ûocinm p&sitive qui apparaît à toutes les 
pa^es de l'Évangile. C'est cette doctrine qui donne 
quelque sens à c^Wg du dédain transcendant des choses 
passagères du monde actuel. Par une singulière con- 
tradiction, notre écrivain admire cette doctrine du dé^ 
dain transcendant et en fait la vraie doctrine de la H» 
èerté des âmes, qtn seule donne la paix. (P. 119.) Il agi 
pourtant &cile de eomprendre que si le monde futur 
est une ebimère, oomme il le croit, il serait absurde de 
dédaigner le monde actuel aii delà duquel nous ne 
pourrions avoir aucune espérance. 

Notre Mirant revient à la révolution sociale rêvée 
par Jésus^brist. Il lui prête une certaine indécision 
au point de vue politique; il parle de la tentation de 
Satan lui offrant les royaumes du monde. Après avoir 
rangé cette tentation parmi les îé(jmdes (p. 120), il 
proclame qu'il ne voulait faire q\\ une révolution mo- 
rale, et déclare en même temps qu'il n'avait pas en- 
core dit : « Mon royaume n'est pas de ce monde. » H 
trouve du vague dans la pensée de Jésus (p. lâl) ; en 
même temps, il reconnaît que Jésus ne s'est pas 
préoccupé des maîtres passagers de ce monde; qu'il 
dédaignait teDement tel ou tel souverain en particu- 
lier qu'il donnait la monnaie comme le signe du pou^ 
tmr légkme, « Gette doctrine avait ses dangers, » dit 
gravement mondeur le professeur. (P. 122.) C'est 
très-vrai, elle en avait ; mais Jésus ne l'a pas ensei- 
gnée. Dans une circonstance particulière, il a évité le 
piège tendu par ses ennemis qui cherchaient à le faire 
passer pour un conspirateur, et M. Renan a trans- 
formé son argument ad hominem en théorie géné- 
rale. Devons-nous payer le tribut à César? lui de- 
mandent les pharisiens, Montrez -mol une pièce 
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de monnaîe (piî ait cours chez vous, répond Jésus. — 
Ils lui en montrent une. — De qui est cette efiipe? 
leur demande-t-il. — De César, répondent les pha- 
risiens. — Vous reconnaissez donc César pour votre 
fiûuveraÎD, cauclut Jésus , puisque vous admettez la 
monnaie qui porte son effile ; alors « rendes César 
ee qui est à César, » e'est-èrdire acoemplisses vos 
voirs enverB le souverain qne vous reconnaissez, « et 
fendez aussi à ]>ieu oe que vous devez à Dieu. » Gela 
«ignifie^Wll que la monnaie soH le signe de la légitimité 
du pouvoir? C'est avec wtteiniMgmee qiie M. fi. Re- 
nan interprète l'Evangile dans tout le cours de son 
triste ouvrage. Il ne tire pas moins de ses fausses ap- 
préciations les conséquences les plus exagérées, celle- 
ci par exemple : « Le christianisme a beaucoup contri- 
bué à affaiblir le sentiment des dèvoirs du citoyen et à 
livrer le monde au pouvoir absolu des faits accomplis.» 
(P. i22.) Quand on lance une telle accusation à une 
doctrine, il faudrait la justifier par des preuves. Que 
l'on compare l'état de la société avant le christianisme 
avec celui que le christianisme a inspiré par ses grands 
principes de j%i$tic« et de nérOé^ et l'on saura à quoi 
s'en tenir touchant la calomnie que M. E. Renan lui 
jette à la &ce. Nous aoutenons, nous, que Fapplieation 
du christianisme a produit tout le hien social dont le 
monde a joui; que s'il existe encore avilissement d'un 
côté, despotisme de l'autre, c'est que le paganisme, 
p^ràce aux théories antichrétiennes, a entravé Taction 
évanaéliqtie. Nous Je prouverons sans peine à M. Re- 
nan, lorsqu'il essayera de justilier suu iucroyable as- 
sertion. 

Aujourd'hui, dit-il dédaignetisement, nous appré- 
cions pour ce qu'ils valent ies rêves de iésus sur 




■ . i. . ^^^-^^^ . \ -'fjfnf • uiyiii^uG by Google 



— 256 — 

les révohitioiis cosmiques du genre de celle qu'il 
attendait pour le monde. La géologie et Tastronomie, 
sciences positives, nous renseignent parfaitement. 
C'est un rêve de croire que le monde finira, sera régé- 

nt»ré. Mais il faut pardonner à ce pauvre ignorant 
ses préjugés, pour ne voir que sa pensée générale qui 
était bonne. François d'Assise, saint Bernard, Jeanne 
d'Arc, Luther, comme Colomb et Newton, ont eu leurs 
préjugés et n'en sont pas moins des hommes excep- 
tionnels qui ont rendu de grands services à Thumanité. 

Nous le croyons bien I François d'Assise n'a-t-il pas 
institué les Franciscains qui s'appeUent aujourd'iuii 
Capucins? Allons! un peu de compassion pour ee 
pauvre Jésus qui croyait à un monde futur, et qui ne 
savait ni la géologie ni l'astronomie ! (Pages 122 à 129.) 
Vous êtes trop bon^ ûionsieur Renan I vous êtes surtout 
délicieux lorsque vous condamnez ainsi vous-même 
votre œuvre : « L'idée de Jésus doit ôtre prise dans son 
ensemble et non avec ces suppositions timides qui en 
retranchent justement ce qui l'a rendue efficace pour 
la régénération de l'humanité. » (P. 12.-).) Ces sup- 
pressions, vous les attribuez « au déisme du dix-hui- 
tième siècle et à un certain protestantisme. » (P. 124.) 
Vous avez raison, mais vous les avez copiés^ ces déistes 
et ces protestants ; alors pourquoi les condamnez-vous? 
Les déistes et ces protestants dits Kbéraux que vous 
avouez avoir pris pour guides (V. l'Introduct., p. vi et 
suiv.), ont supprimé le vrai caractère de l'œuvre de 
Jésus en lui enlevant son cMé divin, surnaturel. Vous . 
faites comme eux, et vous les blâmez I Soyez donc au 
moins logique une fois ! 

Avant de terminer ses pérégrinations \agabondes à 
travers les mille assertions contradictoires de son 
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Vir chapitre, M. E. Ueiian affirme, avec une morgue 
risible, que l'on n'essat/era pas de nier la conti adietion 
qui existe entre les idées de Jésus sur la fin prochaine 
du monde et sa morale conçue en vue d'un état stable 
de rhumanUé, (P. 126.) Ce serait là en effet une peine 
inutile^ par cette raison fort simple que Jésus n'ensei- 
gna pas sa morale en vue <f im état stable de thu^ 
mamtéy mais bien en vue d'un monde futur où la 
vertu serait récompensée, où le vice serait puni. Le 
monde doit finir dans un délai qui n*e8t qu'un point 
imperceptible dans l'éternité de Dieu ; voilà pourquoi 
Jésus disait: «Ce monde finira bientôt; préparez- 
vous par la vertu à posséder les éternelles récompenses 
du monde futur. » Pour trouver une contradiction 
dans la doctrine de Jésus, M. Ë. Renan lui attribue 
deux idées qu'il n'a point émises. 

Enfin il termine son chapitre, en revenant sur les 
prétendues théories politiques de Jésus : il veut main- . 
tenant qu'il ait été un anarchiste, qu*il ait considéré 
tout gouvernement comme un abus, (P. 177.) U a ou- 
blié qu'il lui ayait reprocbé, quelques pages aupara- 
vant, d'avoir conddéré tout gouvernement comme 
bouj en donnant la monnaie comme unique signe de 
légitimité. Mais^ en rejetant tout gouvernement covam^ 
un abus, en se posant en anarchiste, Jésus n'avait au- 
cune idée politique, et parlait de politique à la façon 
d'une personne d}( peuple, [fbid.) <( Tout magistrat lui 
paraît un ennemi des hommes de Dieu ; il annonce à 
ses disciples des démêlés avec la police, sans songer 
qu'il y ait là matière à rougir. » [Ibid.) C'est ainsi que 
M. £. Renan interprète la prophétie do Jésus sur les 
persécutions dont ses disciples seront Tobjet de la part 
des ennemis de la justice et de la vérité ; et il n'a pas 
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honte d'îndîqiier en note les sublimes paroles de Jésus 
(Math., X, 17-18; Luc, xii, 11), comptant bien que 
ses crédules adhérents n'iront point vérifier l'exacte 
tude de son assertion. Mais, quoique Jésus soit anar- 
chiste^ qu'il considère Unit gotmememmt comnw un 
tout magistrat comme ennemi du bien, quoi- 
qu'il veuille an^tntir la richesse et le pouwnr (ibid.), 
Û ne veut point que ses disciples résistent par la forée 
à leurs persécuteurs (p . 1 28) ; il veut qu'an ne triomphe 
de la force (juepar la pureté du cœur. {Ibid,) 

On ne peut sans une indicibh' C(»inj)assion lire ces 
pages monstrueuses où M. K. Hon.in jette h l'Homme- 
Dieu ces accusations contradictoires. On ne sait de 
quoi s'étonner le plus, ou de l'impudence avec laquelle 
il en appelle, en note, à l'Évantrile qui le condamne, 
ou de sa persistance à démentir toutes ses affirmations 
les unes par les autres. Ses tristes efforts pour traves- 
tir la divine personne de Jésus nous rappellent cette 
pensée profonde de l'Écriture : « que l'iniquité s'est 
mentie à elle-même. » 

Pour couronner ses mensonges impudent6,M. E. Re- 
nan ose affirmer que « Jésus n'eut pas la moindre no- 
tion d'une âme séparée du corps. >» (P. 128.) Ainsi, 
Jésus qui croyait à un monde i'iitur où l;i vertu serait 
récoHJpensée et le vice puni, Jésus qui mettait con- 
stamm»'nt le spirituel au-dessus du temporel ; Jésus, 
dont tonte la doctrine se résume dansée mot: l'âme 
au-dessus du corps ; Jésus qui voulait que son disciple 
sacrifiât tout pour sauver son âme, Jésus ne croyai 
pas à une âme séparée du oorps 1 Jésus qui enseignai 
à dominer le oorps, à abaisser, dans l'homme, la ma- 
tière au profit de l'esprit, Jésus était un idéaUsle pour 
lequel ia matière n'était que le signe de ridée / (P. 1 28. 



Jésus qui est venu dans le monde pour relever le 
pauvre, le malheureux, en proclamant le grand prin- 
cipe de la charité imiverseUe; mais qui en mêmn temps 
défendait tout bouleversement social, Jésus n'a été 
qu'un révolutionnaire n'aspirant qu'au renversement 
de toute société 1 

Quand on connaît l'Évangile, on ne peut lire sans 
dégoût et sans indignation de telles divagations, et sans 
déplorer qu'un pays comme la FVance ait produit cet 
homme qui s'appelle Renan, et qu'il lui ait fourni tant 
d adiiérents. 



GHAPIÏRË VUI 



M. E. Renan comn:ience ce chapitre en ressassant 
quelques-unes des erreurs que nous avons réfutées. 
Il tient d'autant plus à les fixer dans l'esprit de ses 
admirateurs qu'îles sont plus anti-évangéliques (i). 
Puis il arrive & la ville de Gaphamatim, dont il tient à 
faire un pauvre village inconnu mémeàJosèphe, parce 
que rËvangile en fiadt une ville importante. Si Josèphe 
a pris Gapbarnaûm, même simple village, pour une 
fontaine, comme l'assure M. E. Renan, il s'ensuit 
que cet historien n'a pas môme connu son propre 
pays, ce qui justifierait peu la confiance qu'il lui 
accorde. Celui qui prenait un village pour une fon- 



(I) Il s'iHerul en particulier sur le titre de Fils de l'Homme 
que prenait Jésus-Christ. ■ Ce titre, dit-il (note 1 de la page 
133) renient qttatre vmgt'ttyis fois dans les Éianyiles!t Les Be- 
nanistes admireront ici le soin consciencieux de leur coryphée 
qui aétudié les Évangiles si profondément qu'il en si compté 
môme les mots. Ils ignorent, les braves gens, que M. Kenau 
a eu occasion de connaître au séminaire un livre appelé Con- 
eordanee et qu'il a pu. en une minute, à l'aide de ce livre, 
faire, d*après d*autres, le calcol qai fait leur admiration. 
Encore IVt-H bien fait? 
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taine, aurait pu prendre encore plus facilement une 
ville pour un village. Mais il n'a point parlé de Gaphar- 
naiim, donc cette ville n'avait point l'importance que 
lui donne l'Évan^^ile. Tel est le raisonnement de M. Re- 
nan. Il ferait mieux de raisonner ainsi : Josèpheaparlé 
de Gapharnaura comme d'une fontaine, donc cette 
ville était une fontaine (1). Mais il veut qu'elle ait été 
un village. Pourquoi? Le sol de la Judée a été telle^ 
ment bouleversé par les luttes des nations qu'il est im- 
possible d*y reconnaître aujourd'hui les vallées fraîches 
et fécondes célébrées par les anciens écrivains. M. Re- 
nan, qui sait cela, veut cependant que si Gapbarnafim 
a été une ville importante, il en reste des ruines gran- 
dioses. « Il est vrai, dit-il (p. 133, note i), que Tell- 
Hum, qu'on identifie d'ordinaire avec OapharnaUm, 
offre des restes d'assez beaux moiuiments. Mais outre 
que cette identification e^idoutettse, Icsdiis monuments 
peuvent être du deuxième et du troisième siècle après 
Jésus-Christ. » Fort bien, mais ils peuvent ôtre aussi 
du premier siècle, c'est-à-dire de l'époque de Jésus- 



(t) Remarquons de plus qu'à la page Ul (note 5), M. Renan 
avoue qu'il n'est pds parfaitement renseigné sur la fontaine 
dont parle Joi>èpbe; il avoue, dans la même note, qu'on ne 
sait rien de positif sur la Bituation de la plupart des villes 
de Galilée dont l'Évangile fait mention; tout le pays a été 
bouleversé. Pourquoi donc se donner tant de peine pour 
contredire rKvany;ile, lorsqu'on est obligé d'avouer que l'on 
n'a aucune donnée positive à son service? M. Renan af' 
firme qo'en topographie comme en hisloire l'on ne peot re- 
trouver les traces de Jésus. « Il est douteux, dit-il (p. 142), 
qu'on arrive jamais, sur ce sol profondément dévasté, à fixer 
les places où l'humanité voudrait venir baiser l'empreinte de 
ses pieds I » Hypocrisie ! 1 1 Si vous voulez adorer Jésus, 
monsieur Renan, adores-le dans l'Evangile, où sa parole 
retentit, et ne lui craches pas au visage comme vous le 
foitei à chaque page de votre livre impiel 



Christ, puisque l'architecture, pendant phisieurs siè- 
cles avant comme après Jésus-diirist, eut les mêmes 
caractères. S'il est doutettx que Tell-Hum soit l'an- 
cien CapharaaiiiUjil u'estdonc pas certain qu'il en soit 
autrement. 

Pourquoi donc cette digression sur Capharnatliiiy 
sinon pour essayer de démentir l'Evangile au nom de 
la science ? Mais la sci^ce, aussi bien que la logique^ 
fiiit d^ut à M. Renan, n eût mieux fidt d'accoter 
le témoignage de TEvangile sur la ville que visita 
Jésus, d'en rechercher les ruines, d*en déterminer 
remplacement. Il eût mieux servi la science, en pro- 
cédant ainsi, et mieux accompli la mission qui lui 
était confiée parle gouvernement français. 

Nousi^rnorons pourqudi M. K. Renan place la pré- 
dication de Jésus à Canharnaum avant celle de Naza- 
reth. Nous ne voyons à cela d'autre avanta^re que celui 
1^' de contredire une fois de plus l'Evangile. En quittant 

y Nazareth, dit rËvangile, Jésus descendit à Caphar- 

naûm. M. Renan veut qu'il ait été de CaptiarnaQm à 
^ Nazareth; « il n'y put foire aucun miracle, ajoute-t-il - 

(p. 134), selon la tuOoe remarque d'un de ses bio- 
graphes. » Ce biographe naïf est saint Marc, qui s'ex- 
prime ainsi dans le texte indiqué en note par notre 
académicien : <t Et il ne pouvait foire en ce lieu aucun 
prodige ; il guérit donc seulement quelques malades 
en leur imposant les mains. » Saint Marc, comme on 
voit, n'était pas aussi naïf que le suppose M. Renan. Il 
l'était mt^me un peu moins que notre romancier, qui 
n'a {)as compris les mots jif^ pouvait, dont il se sert. 
La preuve qm; saint Marc ne l'entendait pas dans le 
sens iV impuissance, c'est qu'il attribue positivement à 
Jésus plusieurs mirade» accomplis à Nazareth; il avait 
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donc la puissance d'en opérer, et s'il ne pouvait en faire 
à Nazareth conime ailleurs, c'était pour une raison tout 
autre que Timpuissance. Quelle était cette raison ?Les 
évanj^élistes la font connaître explicitement : (''<'tait 
Yina-Mulité des habitants de Nazareth qui ne voulaient 
pas voir en Jésus le Messie promis à Israël. M. Renan 
a donc affecté de nd comprendre ni saint Marc ni les 
autres évangélistes , en œUe circonstance comme en 
mille autres. Il a osé pourtant renvoyer à saint Marc, 
et conseiller de le comparer, avec saint Mathieu et 
saint Luc. Ceux qui suivront son conseil auront la 
preuve de ses réticences calculées et de sa mauvaise foi ; 
mais combien ne se donneront pas cette peine et le 
croiront sur parole ! Nous avons aujourd'hui nombre 
de libres-penseurs qui refusent de croire à l'Evangile 
et qui croient aveuf;lémont à M. Renan; qui no de- 
niiindeut à leur coryphée ni science, ni logique, ni bon 
sens î 

Après une dissertation sur l'architecture des syna- 
gogues et les synagogues elles-mêmes, notre savant 
revient à la prédication de Jésus dans les villes de Ga- 
lilée, tt Ces bons Galiléens, dit-il, n 'avaient je mais«en- 
tendu une parole aussi accommodée à leur imagination 
riante, » (P. 139.) Ne dirait-on pas que Jésus leur di- 
sait de la poésie, à ces bons Galiléens? D'après les évan^ 
gélistes, Jésus leur prêchait la doctrine sévère et pure 
qui éclate à toutes les pages des livres sacrés. Mais 
M. Renan prétend que les Galiléens avaient rima-< 
gînation poétique, riante, et ([uo la doctrine de Jésus 
était en parfaite harmonie avec ces dispositions; il ose 
même en appeler aux trois premiers évanm listes en 
faveur de sa singulière opinion. Un fait certain, c'est 
qu'il n'y a pas un mot dans les Évungiies qui puisse la 
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favoriser. « La foule admirait sa doctrine, dit saintMa- 
thieu, car il renseignait comme ayant autorité, et non 

pas comme les scribes et les pharisiens... H enseignait 
dans les synagogues, on radmirait et Ton disait : D'où 
lui viennent sa sagesse et sa puissance? » Saint Marc 
et saint Luc disent absolument la même chose dans les 
textes indiqués par M. Renan. (P. note 2.) Ils té- 
moignent tous qu'à Nazareth, comme dans le reste de 
la Judée, on admirait sa doctrine, on était àtupéiaitde 
ses miracles ; que les scribes et les pharisiens étaient 
seuls jaloux de Jésus. M. Renan ne fait pas mention 
des miracles; il veut trouver de Tharmonie entre les 
paroles de Jésus et l'imagination rianie des Galiléens; 
il cherche à expliquer le succès de Jésus en affirmant 
qu'il n'avait pas affaire alors aux scribes et aux phari- 
siens. 

Et c'est en prenidit ainsi, sur tous les points, le 
conti-e-pied de l'Evangile, qu'il prétend écrire la Vie de 

Jrsiis! 

Le reste du VIÎI' chapitre de M. Uenan est con- 
sacré à ses notes de voyages, écrites de ce style vapo- 
reux et mignard que ses adeptes admirent. Passons 
sur ces belles phrases et arrivons au IX* chapitre. 
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GHAPlXaE IX 



Après ses phrases obligées sur ces bons Galiléens qui 
avaient un sentiment gai et tendre de la vie, qui corn» 
prenaient mieux quelea autres les idées sur le royaume 
éê JHeu, M. £. Renan parle de Pierre et d'Ândré, de 
Jacques et de Jean fils de Zébédée. Il sur ces 
apôtrea quelques détails vrais à des détails contestés, 
mais sans importance. Us étaient pêcheurs^ conune cha- 
cun sait. « Jésus, dit M. Renan, qui aiment à Jofter sur 
les mots, disait parfois qu'il ferait d'eux des pécheurs 
d'hommes. » (P. 150.) Le mot parfois est de trop ; car 
l'Évangile rapporte que Jésus appelant à l'apostolat 
Pierre et André, leur dit seulement en cette circon- 
stance : Je vous ferai pécheurs d'hommes. M. Renan 
prend cela pour un jeu de mois; nous n'y trouvons 
qu'une allusion toute naturelle au métier exercé par 
les premiers apôtres, allusion grave et qui renferme 
une pensée profonde. En bonfirançais^ on dit que quë- 
qu'un aHme âjouer sur les mots, lorsqu'il tient à faire 
montre d'un esprit fin et léger ; mais on ne se sert ja- 
mais d'une telle expresàon pour désigner un homme 
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qui lait gravement un rapprochement entre une signi- 
ficatiuii moins élevée d'un uiot et une autre si^ifica- 
tion plus él<;vée et qui renferme un sens mystérieux. 
Mais M. E. Renan avait ses raisons pour rabaisser le 
caractère de Jésus jusqu'aux pro[)ortiuns d wi Jioinme 
tiPesprit, et il voudrait bien que l'on crût FÉvan^^ile 
rempli de jeux de mots^ lorsqu'eu réalité ceux qui le 
comprennent n'y en trouvent pas un seul. 

Des quatPej^rw«rft WWwf^ notf^rofnancicr passe 
aux femmes qui s'attachèrent à Jésus. Il veut bien 
admettre que Jésus eut à leur égard des manières ré- 
servées, qu'il n y avait entre lui et elles qa'une fort 
douce unùm d'idées, «Trois ou quatre Galiléennes dé- 
vouées, dit-il, accompagnaient toujours le Jernienudire 
et se disputaient le plaisir de l'écouter et de le soi^er 
tour à tour. )> mot /(>///o<//.s ne se trouve pu.^ dans 
les évaugélisles au\([uels (Miap|»«'lle M. E. Renan , 1rs 
historiens de Jésus ne [»arlt'Ut pas non plus du plaisir 
que las saintes témmes éprouvaient en écoutant les 
graves epsi^nementa de Jésus; ils ne parlant pas da^ 
vaumg^ des f^oins personnels qu'elles lui auraient prç^ 
digui^y mais seulement des secours qu'pUes lui doA- 
i^ôen^, car il n'avait pas me fUrre pour r^pom sa 
tète. Les c1)ose8 racontées avec 1» simplicité évan-^ 
gélique ne pouvâ^t convenir à.un hqmme quiy dq 
parti pris , voulait dénaturer Thistdire de Jésus, Qe 
n'est pas sans intention qu'il parle du plaisir de soi" 
ijuci' le jeune maître. Obligé de respecter la pureté des 
mœurs de Jésus, il voudrait laisser planer cependant 
quelques soupçons vagues, du moins, sur les fenjmes 
pieiises qui veillaient à lui tournir le nécessaire. Les 
idées basses,et mesquines de M.E. Renan relativement 
aux .Cexnmiss de rÉvaogile accusent en lui une étroi* 
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tepae d esprit que nous n'eussions pas soupçonnée avant 
d'avoir lu son pauvre livre. 11 semblerait, au premier 
ab<>r(l> que l'on ne devrait pas avoir besoin de rappeler 
à un ipenibre de l'Académie des Inseriptioiifl et BeUfBftr 
Lettres fue) étmi l'éUii h fmm nu qiomoiift oii 
J^8ij#4piKarut dana la wmh; qud est encore oit étal 
dans toutes les contrées qui ne scat pas dMtlewias. 
L# fanuiDe^ on dehors du dunatianisme, n*a jamaia été 
^Hin être inférieur créé pour le senrice de l'homme^ 
pour être l'esclave ou la victime de ses plaisirs. C'est 
contre ce préjugé abrutissant que Jésus a protesté en 
donnant à la femme une part d'action dans sa mission 
divine. Dans les femmes pieuses, il a réhabilité la 
fiemmepure et fidèle; dans Marie-Jdadeleiae^ la femme 
esclave des débauches de l'homme ; dans Tépouse aduU 
tère, la femme victime de l'immoralité qui avait im- 
posé à la femme des devoirs dont l'hanune 8*était af- 
franehi* 

Au Ueu de s'élever à cette idée évangéHque, M. E. 
BanaB n'a voulu voir dans Marie de Magdala qu'une 
femme affectée de maladies nêrtfmms (1) que Jésus 



(i) L'évangile dit que Marie Magdeleine était possédée de 
sept (i^OBons dont elle fut délivrée par Jésus. Cela veut dire, 
selon le lengage du temps, 4^1 candidement notre romaneier, 

que Magd !• I ic eut des maladies nerveuses dont la beauté de 
Jpst/s la guérit. On sait que M. E. Renan ne croit pas au dia- 
ble. On y croyait du temps de Jésus, Jésus a euseigué qu'il 
existe j et les cl^rétiens y croient avec Jésus et avec son Evan- 
gile ; or H. E. Renan ne prouvera jamais que ce manvais être 
n'existe pas. Son explication de 1 1 puérison de Marie Magde- 
leine par la beauté de Jésus est tellement ridicule qu'il suffît 
de 1?" signaler pour la réduire à sa valeur. Les médecins 
renanistes devraient bien faire l'expérience de ce nouveau 
procédé pour guérir iM maladies nerftiiMa. fî««s en veriioea 
lesfépuUats. 
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ca&na par sa bêouté pure et douce, (P. 18i, ISS.) Il 
n*a voulu voir, dans les femmes de rÈvangile, que des 
femmes ridicules qui recherchaient à l'envi le pkd^ 
sir de soigner le Jeune nudlre, poussées par un amour 
qui n'était pas partagé. Encore une fois, nous n'eus- 
sions pas cru à M. E. Renan si peu d'intelligence ou 
tant de bassesse d'esprit. 

Après avoir parlé des femmes, M. E. Renan nomme 
les autres apôtres de Jésus et les caractérise a\ec des 
peut-être ei des probablement. Il revient à la famille 
de Jésus et constate que ses cousins Jacques et Jude 
fàisaient^ dès le commencement, partie de ses disciples, 
et que leur mère^ Marie de Gléophas, lui fut fidèle jus* 
qu'au Calvaire. Mais il ne manque pas l'occasion d^ 
distinguer, ext note, les cousins de prétendus frères qui 
n'ont jamais existé que dans son imagination. Citons 
cette note^ qui nous fournit une nouvelle preuve de la 
mauvwse foi de M. E. Renan : « La circonstance rap- 
portée dans Jean (xix, 25-27) semble supposer qu'k au- 
cune époque de la vie publique de Jésus, ses propres 
frères ne se rapprochèrent de lui. » (P. 153, note ô.) 
En lisant de telles lignes, le lecteur léger qui ne véri- 
fiera pas la citation croira que saint Jean dit au moins 
quelque chose des propres frères de Jésus et de leur an- 
tipathie. Il n'en est rien. "Voici ce que dit saint Jean 
à l'endroit indiqué : u Se tenaient auprès de la croix 
de Jésus, sa mère, et la sœur de sa mère, Marie de 
Cléophas, et Marie-Madeleine. Lorsque Jésus eut vu 
sa mère et le disdple qu'il aimait (saint Jean), il dit à 
sa mère : « Femme, voici ton fils.» Ensuite il dit au die» 
ciple : « Voici ta mère. » Et dès lors le disciple lareçut 
chez lui. )) Voici sans doute le raisonnement que M. E. 
Renan a construit sur ce texte : Jésus confie sa mère 
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h Jean son disciple, donc les autres en&nts de Marie, 
frères de Jésus, ne s'étaient pas rapprochés de lui. Pour 
nous, nous raisonnons ainsi ; rÉvangile ne mentionne 

jamais les prétendus frères de Jésus qui auraient été, 
comme hii, (ils de Marie ; donc, on ne peut admettre 
qu'ils aient existé ; et le récit de saint Jean est une 
preuve positive que Marie n'eut pas d'autre enfant que 
Jésus^ puisque, sur le point de mourir, Jésus con^ sa 
sainte mère à son disciple Jean qui devait le remplacer 
auprès d'elle. Nos inductions, appuyées sur un témoi* 
gnage positif, ne valent-elles pas mieux qu'un so- 
phisme qui suppose conune admis un fait qui n'est . 
appuyé sur aucun témoignage? Partant de sa fiusse 
supposition des frères de Jésus, M. E. Renan revient 
sur son idée déjà réfutée, que ces frères et leur mère 
acquirent de l'importance après la mort de Jésus, et 
que ces frères furent à la tête de l'Église de Jérusalem. 
Il a osé renvoyer à sa note de la page 24-2S, dans la- 
quelle il appelle en témoignage les épttres de Jacques 
^ de Jude et l'histoire d'Ëusèbe. Nous avons prouvé 
que ces témoignages le confondent, puisque Jacques 
et Jude ne se disent pas frères de Jésus, et qu'Eus^ 
dit positivement que les premiers évèques de Jérusa- 
lem furent ses cousins, fils de Marie de Cléophas. Mais 
notre académicien est dans l'usage d'affirmer avec 
d'autant plus d'audace qu'il peut moins justifier ce 
qu'il avance. Ce procédé ne manque pas d'habileté vis- 
è-vis de la classe de lecteurs pour lesquels il a composé 
son livre (i). 



(I) SignaloiM, en passant, unn^proehement sacrilège en* 

tro l'importance prétendue que la famille de Jésus aurait eue 
a|Mrès la mort de momme-Dieu, et celle qu'auraient obtenue 



M. E. Renan consacre quelques-unes de ses obser- 
vations à Pierre et aux deux fils de Zébédée, Jacques et 
Jean, qui étaient les trois disciples que Jésus affé<i- 
tionnait le j^lus. Jésus aurait sumotruné avec esprit 
Jacques et Jeaii fih du Tonnette à cause de leur zélé 
èxce^^ui, sll eût disfiosé de la ibndre, en eûttrotl 
souvent fait usage. i> (P. il)5.) L'aimable académideb 
aJolUié, à propos de Pierre, que Jésus <t parfois se lais^ 
sait aller à sourîi« deses façons décidées. » {tbid.)Cevni 
qui ont lu l'Évangile savent qu'il n'y est jamais fait 
mention des prétendus sourires de Jésus; ils savent 
aussi (|ue l'Homme-Dieu ne faisait jamais Vhomme 
d'esprit. M. E. Renan est troj) généreux en lui attri^* 
buant ces manières gracieuses. 

11 va sans dire qu'en parlant de saiilt Jean, il revient 
bur ses idées &vorites que it râvangile de cet apôtré 
est bizarre, contraire au olractëré cdnnu de Jésus \ 
qa*il a été rètoUché par sou école, 6t que Tôti 
contre pas uné entidre bofme /ot. » (P. 156, i97i) 
Nous avons répondu à ces assertiods gratuites ét 
rieuseë. Nous dirons seulement ici à M, E. Renan, que 
ce n'est pas salut Jeao (pii a manqué de bonne foi^ en 
écrivant son Evangile, mais bien lui, M. Renan, qui a 
torturé tous les textes pour donner l'idée la plus fausse 
de Jésus et de son œuvre. 

Au sujet de saint Pierre, notre écrivain nous admi- 
nistre quelques réminiscences du séminaire de Saint- 
Suipice; « Simon, dit-il ^ avait, le premier^ reconnu 
Jésus pour le Messie. » Pardon, illustre académicien | 



la femme et les filles de Mahomet après la mort de cet im- 
posteur. (P. 154.) Un tel rapprochemeat e^t digae. de M. E. 
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rÊvangiîe rapporte que ce ftit André qui avéiît' d*Àbbrd 

M/y cli?ciplo de Jean-Baptiste et qui avait 'entendu son 
premier maître dire que Jésus était le Messie. André 
\int aussitôt, tr<»u\er son fr^re Pierre et lui dit : «Nous 
avons trouvé le Messie. » Pierre crut <à sa parole et à 
celle de Jean-Baptiste, s'attacha à Jésus, et plus tard, 
• dans une occasion solennelle, confessa sa foi. (Jean, 
ch. I, 40 et siiiv.) M. E. Renan cité cette confèssîèti 
solennelle (Math, xxi, 16-i7) pour la pirêimère'rècoii- 
naissance du Meâàîe, et prouve àiiisî qufl a lu bien 
légèrement FÉvangile. ce Jésus, ajoute l'ex-âénlînaTiste, 
à diverses reprises lui déféra (à' Pierre) dans son Eglise 
une cerfaihe primauté, et lui donna le surndm sy- 
riaque de jrf5^^^(Pierrc), vouiant signifier par M f\\î'\i 
faisait de lui la pierre auirulaire de l'édifice, n (P. ISft.) 
Pardon, savant théologien ; mais vous confondez Pierre, 
nom d'houune, avec la pierre. La pierre signifie tou- 
jours le Messie, le Christ, l'Homme-Dieu, dans toutes 
les pa£:es des '^aintes Fioritures; et la pierre angulaii^ 
de i*édifice est le Christ, et le Christ seul. Vous n'avez 
pas compris le texte auquel vous faites allusion. Jésils 
y distingue là pierre ^ qui est lui, ou 6a' divinité ^n- 
fessée par Simon, de l'apdtre Fierre qu'il mirnomuè 
ainsi à cailse de là solidité de sa foi en cette divinité. 
G'esrt ainsi que les écrivains ehrétiens des prémierB 
^ècles ont interpi^té les paroles de Jésu&îOhrist. 
M. E. Renan a puisé au séminaire de Saint-Sulpice 
l'interprétation que les ultramontains ont propagée 
depuis quelques siècles, et il se croit un savant exé- 
gète!!! 

« Nul doute, ajoute notre écrivain, que cette pri- 
mauté de Pierre n'ait excité un peu de jalousie. » 
(P. 158.) Nul doute 1 Ë| pour pretive il rapporter le fait 
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des deiix fils de Zébédée qui aspiraient à la première 
place dans le royaume chrétien. Si M. E. Renan n'eût 
pas tant dédaigné la chronologie évangélique, il eût 
su que les fils de Zébédéu demandaient la première 
place dans l'Église deux ans après que cette première 
place jurait été accordée à saint Pierre. Si elle était 
doDQée, comment la sollicitaient-ils comme vacante? 
Que répond Jésus à la demande de Jacques et de Jean ? 
Leur dit-il que la première place est donnée? Non ; 
mais que, dans son Égilise, il n'y a ni premier ni der- 
nier ; que s'il y a un premier, c'est celui qui s'humilie 
le plus et qui se fiut serviteur des autres. Gomment 
concilier une pareille doctrine avec la primauté de 
Pierre? M. Renan a donc été beaucoup plus ûdèle à 
son ultramontanisme de séminariste qu'à l'esprit 
chrétien. Il eût mieux fait de rester chrétien, en aban- 
donnant l'esprit ultramontain. 

La primauté prétendue de Pierre donne à M. Renan 
l'occasion de revenir sur la prétendue jalousie de saint 
Jean* Cette jalousie n'est pas plus vraie que la pri- 
mauté qui lui aurait servi de prétexte. Biais notre écri- 
vain aime à revenir sans cesse sur les mêmes idées. 
C'est ainsi qu'à propos de saint Mathieu, il répète ce 
qu'il avait dit précédemment des Lofjfia et qu'il cite, 
pour la cinquantième fois au moins, son fameux texte 
de Papias, lequel texte ne prouve pointée qu'il avance. 
A propos delà vocation de saint Mathieu, il prétend gra- 
vement que son récit est conçu d'après le modèle ordi- 
naire des légendes de vocatûuud'apâfres. (Note 1 ,p. 160.) 
Que { signifient de telles expressions ? Nous avouons 
franchement que nous ne pouvons leur attribuer quel- 
que sens rusonnable. Ce récit dek vocation deMathieu 
n'a pffloùmmtpas étééçnt par fiffir^ tmêm 
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il y est question, ajoute M. Renan. Qui le lui a dit ? Il 
se fonde sur cette raison : que les discours seuls ont été 
rédigés par Mathieu. Mais, encore une fois, qui le lui 
a dit? Papias, répond M. Renan. Mais Papias n'a pas 
dit un mot de tout cela, Gomme nous l'avons précé- 
demment prouvé. Jésus, en dioisissant pour ap6tre 
Mathieu ou Lévi (1) qui était publieam et, comme tel, 
trèSHoaal considéré des pharisiens, voulut apprendre 
au monde qu'il ne dédaignait aucune condition sociale 
pourvu que la vertu Fennoblît. Tel est le sens de ses 
rapports avec les publicains. M. E. Renan traduit ainsi 
cette pensée de Jésus : « Nous le verrons souvent ainsi, 
peu soucieux de choquer les préjugés des gens hien 
pensants, chercher à relever les classes humiliées par 
les orthodoxes, et s'exposer de la sorte aux plus vifs re- 
proches des cf^M^/^. (P. Tout cela serait vrai si 
M. Ë. Renan ajoutait que ces prétendus ^ens bien penr» 
santSf orthodoxes et déw>i$, étaient flagellés par Jésus 
pour cette raison qu'ils n'étaient m 6ien pensaUs^ m 
orthodoxes y m dévots^ mais des hypocrites affec- 
tant des sentiments qu'ils n'avident pas. Jésus ne 
méprisa aucune des conditions sociales ; seulement, il 
n'appréciait les hommes que selon leurs qualités per- 
sonnelles^ quel que fût leur état dans la société. Voilà 
ce que M. E. Renan aurait dit, s'il eût voulu rendre 
parfaitement la pensée de Jésus, et ne laisser aucun 
prétexte de se méprendre sur la portée de ses paroles. 

U termine son IX* chapitre en affirmant que Jésus 
conquit des disciples par le charme infini de $a per* 



(!) M. Renan trouve bizarre qu'un même homme ait porté 
deux noms, il faut ne rien connaître à l'antiquité pour troyver 



aonm et dp sa parole. (P. 162.) <( Ontilqiiofois, ajoute- 
t-il, il usait d un artifiœ mnocmt... il affectait do sa- 
voir sur celui qu'il voulait gagner quelque chose 
d'intime... il lahsait croire, povr satisfaire les idées 
du iêtnps , idées qui d'ailleurs étaieni pleinement les 
qv^une rMiathn dm haut loi découvrait les 
secrets et lui ouvrait les cœurs, n 

Ainsi^ Jésus» comme ses oontemporains, croyait à 
une révélation d'en haut. H se croyait Fécho de cette 
révélation, et en même- temps, il usait A* artifice pour 
le faire croire, et affectait de. se donner pour un homme 
à révélations. Entro ces deux opinions contradictoiros 
de notre; écrivain, laquelle faut-il lui attribuer comme 
sienne, nous l'ignorons. Du rcstp, l'ime et l'autre 
sont également iîijurieuses à Jésus, vi'M peut-être le 
motif qui a porté M. Ë. Renan à les admettre simul- 
tanément. Si Jésus usait d'artifice pour faire croire à 
tes communications avec le ciel, c'était un charlatan \ 
s'il y croyait lui-même sans avoir de motif suffisant 
pour cela, c'était un fanatique, un homme sans juge- 
ment. Mais comment accorder à un tel personnage un 
charme mfkU? C*eBi là le secret de notre écrivain^ qui 
s'imagine, sans doute, sous un mot fade, cacher ses 
impiétés et ses vrais senti uients. 

En résumé, dans ce IX' chapitre, M. E. Renan n'a 
dit sur les premiers discipltis de Jésus <[u<' des banalités 
et il n'a pas couipi is les principaux textes auxquels il 
en a appelé. Il n'a donc été ni historien, ni exégète 
sérieux. Quant aux idées générales que Ton y trouve, 
ce sont celles qu'il ressasse sans cesse, et qu'il consi- 
dère comme proupées, parce qu'il les a affirmées plu- 
sieurs fois. 
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CHAPiTllË t 



Jésus, au début dft ses prédications, était ètltoitTé 
d'un (jroiipc (U> shnp/e.^ f/ens^ d'une ignorance pxtrkne^ 
{\m avaient /'esprit f\fihk ot qui croyaient aux spectres 
et aux esprits. Pas an élément de culture hellénirpie 
n'avait pénétré parmi eux; ils manquaient même 
d'instruction juhe. 

Nous admettons volontiers toutes céâ affirmations dé 
M. B. benan. Nous croyons, avec lui, que les premiets 
disciples de Jésus avaient béÂuconp ée cœur €t «fe 
bonne volonté. Seulement, nous ne pouvons lui ac- 
corder que «lé beau climat de la Galilée M^X de 
rextetisnce de ces hoilnôtes pôckeurs un perpétuel en- 
chantement. » ([\ 164.) Le climat de cette éontiréepmit 
^^tre fort heixu ; mais il en est d'aussi beaux et taêmfe 
de plus beaux qui ne rendent pas pour cela leurs habi- 
tatits plus heureux. Les charmes d'une contrée ne suf- 
fisent jMspour donner le bonheur aux habitants; dans 
tôus les pays du monde, le travail pénible est toujours 
le travail, et il ne peut se transformer en perpétuel 
étuehiSMmmt qn^ dans linti imagiiâatioki poétique. 
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Mais, tout eharmaiit que soit le lae de Génésafeth, nous 

avons peine à croire que les pêcheurs qui y exerçaient 
leur métier puissent être transforuiés en heureux 
mortels, « bercés sur leur délicieuse petite mer ou 
dormant le soir sur ses bords, » (P. 165 ) Nous ne com- 
prenons pas bien non plus comment, en se laissant 
bercer sur l'onde ou en dormant, ils pouvaient jsré- 
luder au royaume de Dieu, (P. 164.) U est vrai que 
M. Ë. Renan nous avertit que « on ne se figure pas 
Tenivrement d'une vie qui s'éeoule ainsi à la (ace du 
del, la flanune douce et forte que donne ce perpétué 
contact avec la nature, les songes de ces nuits passées 
à la clarté des étoiles, sous un dôme d'azur d'une pro« 
fondeur sans fin. » 

M. E. Renan chante les pécheurs de Galilée avec les 
mêmes accents que madame Deshoulières chantait les 
bergers Aujoiu'd hui que r affreux réalisme a envahi 
les arts et la littérature, on se permet de rire des ber- 
gers et bergerettes si gentiment peints ou décrits par 
nos poètes pastoraux, si gracieusement habillés par 
nos peintres de même style. Nous craignons bien le 
même sort pour les pécheurs de Galilée inventés par 
M. E. Renan. 

Mats cela n'empêché pas que la description de notre 
académicien ne soit charmante. Nous demanderons 
smilement : Pourquoi tant de poésie? Pour une raison 
fort simple, qui est d'expliquer tout naturellement le 
songe de Jacob et la lucidité des apôtres dont Vceil 
clair et doux contemplait le monde dans sa source 
idéale! Une source idéale du monde ! Contempler une 
source id.éale! De si gracieuses expressions sont au- 
dessus' de notre intelligence. Mais les apôtres ne con- 
templaient pas 9ei|l^|Qei4t çette source ^ui est idéale^ 
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c'est^-dire qui n'existe pas, «le monde dévoilait peut- 
être son secret à la conscience divinosiént lucide de 
ces en&nts heureux I » Ainsi, parce que les apôtres 
habitaient la Galilée et qu'ils étaient pécheurs sur le 
lac de Génésareth, ils connaissaient peut-être des se- 
crets qui ont toujours été et qui sont encore deé mys- 
tères pour tous les sairantsl Us avaient encore un autre 
avantage, « la pureté de leur cœur leur mérita un jour 
de voir Dieu. » Gela est très-vrai; mais nous ne savons 
trop quel sens M. E. Renan peut attacher à de telles 
paroles, puisque son Dieu est purement idéal. Il est 
vrai qu'il gratifie les apôtres d'un œil clair et doux 
assez lucide pour voir même Vidéal. Mais si leur cail 
était si clairvoyant, et s'ils savaient tant de choses, 
comment étaient-ils en même temps si ignorants, si 
faibles d'esprit? 

La poésie qui précède était destinée, dans Tesprit de 
M. E. Renan, a donner aux auditeurs de Jésus un ca* 
ractère tout nouveau. « La troupe fidèle^ dit-il, allait 
ainsi» ffoie et mgah&nde^ recueillant les inspirations 
du maître dans leur première fleur. Un doute naïf 
s'élevait parfois, une question doucement sceptique : 
Jésus, d'ttn sourire ou d'un regard, faisait taire l'objec- 
tion.» (P. 166.) 

M. E. Renan tient, comme on voit, à faire sou- 
rire Jésus fort souvent. Le fait est que Jésus, d'après 
l'Évangile, pleura plusieurs fois, mais qu'il ne sourit 
jamais. Nous nous permettrons de faire à notre ro- 
mancier une autre observation : c'est que Jésus a tou- 
jours répondu très-cnt^riquement aux questrons qui 
lui étaient foites par les apôtres, et que jamai» il ne se 
contenta <f tm regard eu £m sourire en guise de ré- 
ponse* Il ne pourrait citer un seul mot des Évangfles 



pour appuyer son assertion, qui peut tUre fort poéti- 
que, mais qui n'en est pas moins ridicule. 

Après l«i préambule que nous venons d'examiner, 
M. Ë. Renan traduit les huit béatitudes qui forment le 
commeiiMmdiit du discotms la montagne. SAiai 
Mathieu 9 uvant de les rapporter, s'etpriaie ainsi : 
« Jésus» voyant la loule, gravit une mmitagitejeiy lors- 
cpi'i) m fut mmy les discipka a'appfoehèrant ^ lui. 
Alors, ouvrant la boucha, il Its instruisait en dieaut : 
Qienheurem, etc. » L'Évangile afllrme donc qua la 
pmmler dlaoours de Jésus fut prononcé aur une men- 
tagne. Fidèle à son habitude de contredira Pfivangile, 
M. K. Renan appelle ce disc^mrs : Prédicat ions du lac, 
11 tenait aussi à faire croire qu'il s'agissait, dans les 
huil béatitudes, d'un royaume de Dieu qui devait être 
étabU sur la terre et où les pauvres et les affligés 
allaient obtenir la richesse et la joie. C'est pourquoi il 
a supprimé ce résumé de ces huit béatitudes, qui les 
suit immédiatement dans le discours : 

« Vous serez heureux lorsqu'on vous maudira, brsr* 
que Ton voua persécutera et que Ton dina è fiuix toute 
aorte de mal contra vous à cause de mdi. R^ouissaz- * 
vous alors et tressaillez d*allégresse, car votn réem^ 
pense sera grande dans les deux; car c'ert ainsi qu'ils 
ont persécuté les prophètes qui vous ont précédés. » 
(Math., V, 11-12.) M. E. Renan, qui enseigne que 
Jésus ent(Midait, pai- le roi/munc des cimx^ une ère de 
joie, de plaisirs, sans autre religion que le scepticisme, 
sans autre Dieu que Tidéal; (jui vent que Jésus n'ait 
cru ni à l'âme, ni à son immortalité, ni aux récom- 
penses futures, devait prudemment supprimer des pa- 
roles qui détruisent toutes ses imaginations. Ëst^ iè 
delà bonne in? Du reste, l'Évangile entier nposa sur 



la doctrine dos récompenses futures pour la vertu, et il 
fait principalement consister la vertu dans la lutte 
contre le mal moral et le mai physique, qui exerceront 
opnstanmient leur i'unestç influence dans le ^loud^ 
présent. J\ fmi lénner las yeux volontairement pour 
ne pas apercevoir cette doctrine dans tiQU^ les dis^XHirp 
de Jésus. Ia doatrine évaogétique peut résumer ^^ 
cfnç deux mots : Lutte s^i* ^ terre «ontre le m9l> 
compense dans le cieipiMir la vertu. La lutte est notre 
partage ici--bas; le bonheur sera dans le monde futur 
ou dans le royaume 4e Dieu. M. E, Renan, en s*efforr 
çant de donner une idée contraire de la doctrine évan- 
gélique, n'a pu le faire que par suite d un parti pris 
qui ne fait pas honneur à sa bonne foi ; car il est impos- 
sible de supposer qu'il n'ait pas aperçu les mille lextes 
qui donnent à ses théories les plus formels démentis. 

Du reste, il n'a pu citer le plus simple passage des 
Évangiles sans se réfuter lui-même ; c'est ce qui lui 
fkrrive, par eiçemple, dans le reste de son X' chapitrai 
oîi il glane à tort et à travers, quelques paroles dç Jésus 
pour donner une fausse idée de son enseignement. Le 
mal puni et la vertu récompensée dans le monde lîitur ] 
Dieu, être personnel^ réel, qui prend soin de ses créa- 
tures, qui les gouverne, qui les punira dans Venfer ou 
qui les récompensera dans le ciel, telle est la doctrine 
qui éclate dans les textes cités par M. E. Ui uan lui- 
même (p. 169 à 177). Est-ce bien celle qu il attril)uç à 
Jésus- Christ? 

Mais, en les citant, il n'avait qu'un but qui l'empê- 
chait d'apercevoir toutes les vérités qu'il constatait maJr- 
gré lui, c'était de dénaturer la doctrine évangélique 
sur ia propriété. Il voudrait donner à penser que k 
crnnmmime était la doctrine d^ Jésus* C'est une ca^ 
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iS»miiwpureineikt et simplement. Une chose certaine, 
c'est que Jésus condamna les riches qui abusaient de 
leurs richesses; qu'il consola les pauvres en leur di- 
sant entrevoir que leur tour viendrait dans un monde 
meilleur, dans le royaume de Dieu, où ils seraient 
reçus après leur mort, s'ils supportaient avec confiance 
en Dieu leurs privations dans le monde actuel; mais il 
ne condamna pas plus la propriété qu'il ne sanctifia 
la pauvreté en elles-mêmes. 11 considérait la richesse 
comme un obstacle terrible à la sanctification de 
l'homme ; il enseignait que le renoncement volonUdrê 
à cette richesse était une condition essentielle pour 
être admis dans la troupe choisie qui devait être char> 
gée d'annoncer l'Évangile; H établissait que, riches et 
pauvres étant frères, ceux qui possédaient devaient 
secourir ceux qui étaient dans le dénùment; il ne vou- 
lait pas que la préoccupation pour les intérêts de ce 
monde détournât l'honmie de la pensée du monde 
futur auquel il était destiné; mais, de cette doctrine à 
la condamnation de la propriété, à la jrlorification de 
la misère, il y a un abîme. M. E. Renan croit le com- 
bler en affirmant que, dans l'Évangile, richesse veut 
dire propriété; que le riche en général est condamné^ 
et non pas seulement le mauoais riche. Ces deux as- 
sertions contredisent positivement FÉvangile. Le riche 
qui est condamné, dans la parabole du riche et de 
Lazare, est celui qui ne donne même pas au pauvre 
les miettes qtd tombent de sa table. Prétendre que c'est 
là seulement un rkhe^ c'est un peu abuser de la liberté 
de mettre ses fantaisies à la place de la vérité. Plusieurs 
riches, des rois, des hommes puissants, sont mis en 
scène dans les paraboles évangéliques , et ils y sont 
luués, lorsqu'ils n'abusent pas de leurs richesses ou de 



leur pouvoir. Zachce était riche, et Jésus le distingua 
dans la foule, parce qu'il voyait en son cœur une dis- 
position charitable qui le porta à donner la moitié de 
son bien aux pauvres. Lazare et ses deux sœurs Marthe 
et Marie étaient riches, et Jésus les avait en particu- 
lière afiection. Jaïr était riche, et Jésus loua sa foi et 
le récompensa par la guérison de sa fille. 

Si Ton veut interpréter sainement la doctrine de 
Jésus, il ne faut pas en prendre Un trait particulier^ 
l'exagérer et en tirer des conséquences générales, 
comme le fait toujours M. Renan ; il faut la voir dans 
son insemble» Or, ainsi considérée, la doctrine de Jésus 
n'est point une théorie sociale, n'est ni le commu- 
nisme^ ni le socialisme, mais la charité. Il n'a point 
dit aux pauvres : Prenez à autrui ce qu'il possède, car 
vous V avez droit. Mais il a dit aux riches : Don- 
nez h. vos frères les pauvres une partie des biens 
que la Providence vous a confiés pour en faire un bon 
usage. 

Notre écrivain n'a pas aperçu cette distinction esser^ 
Heikj fondamenteUey qui existe entre la doctrine de 
Jésus et les systèmes anti-évangéliques du comm»- 
nisme. Est-ce &ute de pénétration? Nous n'en savons 
rien. Mais, que ce soit par défaut de pénétration ou 
par défaut de bonne foi, il n'en est pas moins vrai 
([u il a complètement dénaturé la doctrine de Jésus, sur. 
ce point comme sur les autres. 

Nous avons déjà remarqué que notre antagoniste, 
tout en donnant quelques éloges aux paraboles de Jé- 
Jésus, a osé affirmer que plusieurs d'entre elles étaient 
ridicules et bizarres. Dans son chapitre X, il indique 
celle de rm^enc^on^ comme méritant cette qualification. 
Examinons-la deprès,èt voyons s'il en est ainsi^ou bien 
in* pAim. 19 
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si c'est M. Renan qui ne Tapas comprise (Lac, xyi, 
i et suiv.) : 

« Un homme riche avait un intendant qui fut dif- 
famé auprès de lui comme dissipant seshiens. H rap- 
pela et lui dit: Qu'est-ce que j'entends dire de toi? 
rends-moi compte de ton administration, car à l'ave- 
nir tu ne seras plus mon intendant. Alors, celui-ci 
se dit en lui-même : Que ferai-je si mon maître m'ôte 
ma place? J(3 ne puis travailler la terre, et j'ai honte 
de mendier. Je sais ce que je vais faire, afin que lors- 
que j'aurai perdu l'intendance, je trouve des gens qui 
me reçoivent chez eux. Ayant donc appelé les uns 
après les autres les débiteurs de son maître, il dit au 
premier : Combien dois-tu à mon maître? Celui-ci lui 
répondit : Cent tonnes d'huile. Il lui dit: Reprends ton 
obligation , assieds-toi là vite, et écris-en une de cin- 
quante. Il dit ensuite à un autre : £t toi, combien dois- 
tu? Celui-ci lui répondit: Cent mesures defkoment. 
n lui dit : Reprends ton billet et iais-en un de soixante. 
Et le maître loua la prudence de l'intendant infidèle, 
car ks enfants de ce sikkmDX plus prudents que les 
enfants de lumière dans l'administration de leurs af- 
faires. Je vous dis donc: faites-vous des amis avec 
l'argent fie rmif/iiite\ afin que, venant à manquer, ils 
vous reçoivent dans les tabernacles éternels. » 

Il est bien évident que Jésus ne donnait point ici pour 
modèle cet intendant; il l'appelle: intendant infi- 
dèle, ou à*iniquité] il désigne argmt (j^imqmté 
celui qu'il avait volé à son maître. U dasse cet inr 
tendant parmi les enfants du siècle^ par opposition aux 
enfants de lumière qui sont les hommes de bien. Il 
constate seulement que les hommes pervers sont irès- 
ainsés dans la conduite de leurs intérêts; et il engage 
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les hommes de bien à être aussi avisés qu'eux dans les 
choses de leur salut. ' 

M. E. Renan trouve cette parabole bizarre. Pour- 
quoi? (( Parce qu'un intendant y est loué pour s'ètrQ 
Âit des amis parmi les pauvres aux dépens de son 
maître. » (P. 174.) PentK>n dénaturer plus ouverte- 
ment la doctrine de Jésus? 8'ii avait énseigné ce qu*on 
lui attribue^ ee n'est pas par le mot bizarre qu*il fau- 
drait caractériser sa parabole, mais bien par le mot . 
immoral^ puisqu'elle ne serait que l'apologie du vol. 

Nous avons voulu citer, mot pour mot, la parabole 
évangélique et l'appréciation de notro »''cri\ain, afin de 
prouver une fois de plus que le nouvel ennemi de Jé- 
sus^Chrisi a pris à tâche d'imputer à l'Évangile le con- 
traire de ce qui y est enseigné* 

Pour résumer ce chapitre, nous devons dire que 
M. Ë. Renan y a multiplié les preuves qu'il n'a rieii 
compris à la doctrine évangélique sur la richesse et k 
pauvreté ; qu'il a confondu les préceptes de la charité 
avec un communisme aussi opposé à FÉvangile qu'au 
bon sens ; qn il a pris pour des préceptes généraux, 
applicables à tous, des canseiU de dénûment absolu, 
adressés seulement à ceux qui voudraient se dévouer 
au rude labeur du l'évangélisation; qu'il a pris pour 
un enseignement social y une doctrine qui n'avait 
d'autre but cpie la sanctification de Vindividu; qu'il 
n'a pas cfinipris cette idée élémentaire qui éclate à 
toutes les pages de l'Évangile : que c'est par le perfec- 
tionnement individuel^ et par l'espérance d'un bon- 
heur futur, que Jésus a posé les bases de l'amélioration 
de la société. L'Honune-Dieu n'a rêvé ni systàmé poli- 
tique, ni rénovation sociale. lia voulu sanctifier Tmci^- 
oMftidans les diverses conditions de la société; et si la 
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société a ressenti llnflomoe bieniûniile de rÉvangile^ 
c'est qu'eUe possédait plus de membres dirétleiis,etiion 

pas par suite de l'établissement de telle ou telle insti- - 

lution évangélique. Plus l'esprit chrétien pénétrera le» 
hommes, plus la société soutira riiifliu-nce delà justice 
et de la charité. Au contraire, à mesure f|uc les va- 
gues systèmes de M. Renan et des prétendus philuso- 
phes pénétreront les Ames, plus l injusticeet l'égoïsme 
s'infiltreront dans le cf)rps social comme autant de poi- 
sons mortels. Toute institution sociale pénétrée de 
l'esprit chrétien est bonne et salutaire; toute institu- 
tion qui en est privée est mauvaise et nuisible. Voilà 
pourquoi l'Évangile a produit de bons résultats dans 
les sociétés les plus mal oiganisées, et voilà pourquoi 
aitsâ les sociétés les plus savamment organisées en 
dehors de l'esprit chrétien n'ont jamais rien produit 
de bon pour l'immense majorité de ceux qui les com- 
posent* 
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CHAPITRE XI 



I«e royaume de DIca roni^a Maiaie 
Vmwémntmtmt des jfmmwrtm. ' 



Nou€ ayons exposé déjà par qu«l procédé M. E. 
Renan a trouvé des changements dans la doctrine de 
Jôsus touchant le royaume de Dieu. 11 a pris çà et là 
quelques textes tronqués dans les quatre Evangiles, 
afin d'attribuer à Jésus son propre système dit de la 
religion pure ^ c'est-à-dire d'une religion sans Dieu, 
sans dogmes, sans morale, sans culte, sans prêtres. De 
sa propre autorité, il a Mt de cette opinion la pensée 
primitive de Jésus sur lé royaume de Dieu. 

lia ensuite recueilli çà et là dans les quab^ Évan<* 
giles le reste des textes qu'il avait tronqués, dont il a 
Ciît plusieurs parties qui devaient correspondre aux 
changements qull ' voulait imaginer dans les idées de 
Jésus. 

C'est là un procédé qui dénote, dans notre roman- 
cier, la résolution arrôtée, parfaitement réflécliie, de 
faire dire à Jésus tout le contraire de ce qu'il a dit. 
Nous laissons à nos lecteurs le soin d'apprécier la mé- 
thode qu'il a suivie. 

Pour nous, nous n'avons qu'à faire ces deux remar* 
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ques fort simples pour détruire son système de men- 
songes : La première, que les textes n'ont besoin que 
d'être lus en entier pour détruire toutes ses assertions ; 
la seconde , qu'ils se rapportent indifféremment à toutes 
les époques de la fie de Jésus, qu'ils expriment la 
même idée, dans les premiers discours comme dans les 
derniers. De là il résulte que M. E. Renan n'a pas plus 
respecte ses lecteurs que les Évangiles, en tronquant 
les textes et en les pliant pour les faire entrer de force 
dans son système. Le cha|titre XI ne présente rju'une 
des phases qu'il a imaginées pour le développement 
prétendu des idées de Jésus. Nous pourrions nous con- 
tenter d'engager nos lecteurs à remonter aux textes 
que le romancier cite iui-môme et à les lire en entier 
dans l'Évangile, pour j trouver la réfutation de ses 
assertions. Hais, puisque nous avons entrepris de 
foire nous-mème le travail, continuons notre œuvrer 

Jésus aurait compris bien vite que le cotnmumsine 
délicat que lui a attribué H. E. Renan ne sufiBrai^ pas 
à la masse. H en prend son parti et il rêve tme vaste 
substitution de race^ en mettant les enfants^ les pau- 
vres, les hérétiques, les schismatiqties^ les publicaim, 
les samaritains, les païens de Tyr et de Sidon ?i la })lace 
des gens comme il faut. C'était un appel au peuple 
légitimé par la parabole des invités au festin. « Le pur 
éhiojiisme, c'est-à-dire la doctrine que les pauvres 
(ebionim) seuls seront sauvés, que le règne des pau- 
vres va venir, fut donc la doctrine de Jésus. » (P.. 478, 
179.) 

Nous avons réftité dans le dernier chapitre cette 
théorie de M. Renan. Du reste, il prend soin de.s^ 
réfuter lui-même dans les pages suivante^ (180-181), 
en remarquant que, de tout temps^ au seii^ du peuple 
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d'Israël, les prophètes avaient pris comme Jésus le 
parti des pauvres. Jésus ne changea donc rien, sous ce 
rapport, aux traditions des prophètes. Pourquoi alors 
lui attribuer comme nouvelle cette vieille doctrine? 

Jésus prit le parti des pauvres, des humbles, vic- 
times, non de la morgue sociale, comme dit notre écri- 
vain (p. 179), mais de l'injustice sociale. Il rappela les 
grands prindpes de réalité du pauvre et du riche 
devant Dieu ; il recommanda au pauvre la patience, en 
reprochant énergiquement aux mauvais riches l'abus 
qu'ils faisaient de leurs richesses. H flagella tous ceux 
qui vivaient d'injustice, de rapine; qui s'âevsient au- 
dessus des autres, qui les méprisaient; il prêcha la 
justice et l'amour rnutuel comme les deux principes 
vivifiants qui devaient faire régner l'ordre dans les 
rapports sociaux. Mais il ne rêva jamais la substitution 
du pauvre au riche ; cette idée ridicule n'a pu germer 
que dans un esprit décidé à dénaturer complètement 
sa doctrine. Â quoi eût servi cette substitution? Elle 
eût pu être utile, d'une manière transitoire, à quelques 
indhidus, mais quel aurait été le résultat social? Que 
telle classe, de riche devienne pauvre, ou de pauvre de- 
vienne riche, l'état 4e U société ne sera-t-îl pas le 
même? Ceux qui seraient devenus riches, ayant hérité 
des vices de ceux qu'ils auraient remplacés, la société 
n'eût-elle pas été dans les mêmes conditions? Jésus 
s*éleva plus haut. Il savait parfaitement que, par suite 
même de la nature de l'homme, les aptitudes seraient 
toujours différentes, et qu'il y aurait toujours néces- 
sairement des inf'galitfs sociales. II voulut seulement 
que ces inégalités ne fussent pas une source d'orgueil 
et d'égoisme pour les uns, de malheur et d'humiliation 
pour les autres. U prêcha la justice et l'amour inutuel ; 



il établit les gi*andes lois de l'égalité devant Dieu, de la 
charité en vertu de laquelle les richesses doivent cir- 
culer dans toutes les veines du corps social. Il ne rêva 
doi^c ni bouleversement politique ni substitution d'une 
classe à une autre. Il enseigna pour tous les temçs, 
pour toutes les sociétés, quelle que soit leur forme gou* 
vernémentale ou sociale, et son enseignement mis en 
pratique coupe, dans leurs racines, tous les abus^ 
toutes les injustices. 

Certaines sectes purent abuser de la doctrine de 
Jésus de la même manière que M. E. Renan; tels 
auraient été les Ebionites, qu'il appelle ébionim, dont 
le nom signifie pauvres. Que cette secte ait eu un chef 
nonmié Ëbion, ou que son nom lui vienne du titre que 
se donnaient les adeptes, peu importe. M. £. Renan 
affecte une grande érudition sur ce point, comme s'il 
avait la plus légère importance (1). Un fait certain, 
c*est que, d'après les écrits les plus anciens que Ton 
connaisse, les Ëbionites étaient considérés, au sein de 
la société chrétienne, comme une secte hérétique, M. E. 
Renan en convient (p. 182), maïs il veut, en même 
temps, que cette accusation soit fausse, et il prétend 



(i ) Pour faire apprécier avec quelle bonne foi M. G. Renan 

fait (ie l'érudition, nous ne relèverons qu'une de ses assertions. 
Les Ebioniles, d'après lui, étaient ainsi appelés parce qu'ils 
élaientpartisansde son système delà suh.-tituliûti despauvres. 
Il cite à ce propos plusieurs écrivains qui n'en disent lien, et 
il attache surtout de l'importanee à Eusèbe. Or cet historien, 
non-seulement n'attribue pas aux Ëbionites les idées que leur 
prêle M. D. Henan, mais il rai'otito qvi'on les appelai! pauvres 
à cause de la pauvreté de leur intelligence au sujet des 
dogmes chrûtiens. (V. Lusèbe,llts<. £ccl.,\i\. 111, cli.xxvii.)On 
peut apprécier d'après ce seuUrait toute l'éradUion de M, £. 



qua l68 Ëbionites n'étaient que les ohrétiens prinuti&i. 
On comprend pourquoi il en agit de la sorte. Mais il 
persuadera difficilement que les vrais chrétiens aient 

été ceux qui étaient regardés comme antichrétiens 
toute la société chrétienne, dès le premier siècle. Au 
lieu de s'appuyer sur les erreurs des Ébionites pour 
étayor son système sur la doctrine de Jésus, il serait 
plus raisonnable de procéder tout autrement, et de 
conclure, du sentiment général de la société chrétienne 
primitive, queles Ébicmites abusaient.de quelques mots 
de l'Évangile. 

Mais M. Renan a cru que Terreur des ÉlHonitesliv&< 
risait son système-; c'était assez pour qu'il prît parti 
pour ces sectaires. Il veut voir le vrai duistiaiusme 
dans leur doctrine et dans celle d'une foule de sectes 
immorales et communistes du moyen âge, comme 
celles des Bégards, des Pauvres de Lyon, des Fratri- 
celles, etc. Il confond avec ces sectaires les Franciscains, 
et il appelle la fondation de cet ordre mendiant le 
grand mouvement ombrien du treizième siècle {j^. ^^^)î 
il trouve que ce mouvement ressemble le plus an mou- 
vement galiléen; et u François d'Assise, dit4i^ fut 
l'homme du monde qui, par son exquise bonté, sa 
communion délicate, line et tendre avec la vie univers 
selle, a le plus ressemblé à Jésus. » (Pv £88.) François 
d'Assise fut pauvre et créa un ordre mendiant, voilà 
pourquoi Bf. E. Renan revient d souvent sur ce per- 
sonnage, qui n'eût certes pas été flatté s'il eût entendu 
notre écrivain confondre ses disciples avec les Bégards. 
Mais M, Renan n'y regarde pas de si près, et il ne 
voit aucune différence entre des hommes qui^ comme 
les Franciscains, devaient se dévouer à la pauvreté 
ifoloniairement pour tjravailler à l'évangélisation du 
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monde, et ma qui, comme les Bégards, rêvaient un 
bouleversement sorîd pour s'enrichir. Il feît des uns 
et des autres, au même titre, la vraie Kgnêe de Jésut 
(p. 183), lee vrais disciples de Jésus (p. 184); puis il 
fait l'apologie de la mendicité, le 5^?// éfat qui con- 
vienne à nm foule d'âmes contemplatives! 

M. Renan confond ici la mendicité et la pauvreté 
volontaire. Ce n'est pourtant pas la m/^nne chose. One 
des «Imes contemplatives, dégoûtées du monde ou peu 
Mtes pour lui, se réfugient dans une retraite où elles 
trouvent, sans s'en préoccuper, le nécessaire^ on le 
comprend ; mais il y a loin de là à la mendicité, qui ne 
naquit, au sein du diristianisme, à titre dlnstitution, 
que pendant le moyen âge. Cette déviation de Tidée 
chrétienne fbt consacrée dans les quatre ordres men- 
diants, et non pas seulement dans celui de Françoi^t 
d'Assise, comme semble le croire M. Renan; elle 
entraîna avec elle les plus criants abus, comme l'his- 
toire entière l'atteste. Notre écrivain a donc prouvé 
qu'il ne connaît pas le christianisnir en le confondant 
avec la doctrine antichrétienne qui a donné naissance 
aux mendiants; il a prouvé qu'il ne voulait môme pas 
se donner la peine de connaître la valeur des mots en 
confondant mendicité a.\ec pauvreté volontaire ou ab- 
négation ; il a prouvé qu'il ne savait pas l'histoire, en 
confondant les moines mendianis avec des sectaires 
communistes qui avaient des principes diamétralement 
opposés. 

« Gomme tous les grands hommes, dit M. fi. Renan, 
Jésus avait du goût pour le peuple et se sentait à 
Taise avec lui. L'Évangile, dans sa pensée, est fait 
pour les pauvres; c'est à eux qu'il apporte la bonne 
nouvelle du salut. » (P. 184.) Notre auteur prétend 
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appuyer cette assertion s)i£ . les - témoignages de seini 
Mathieu et de saint Lue. Le premier dit tout Ample- 
ment (xi, 5) : « Les pauvres sont évangélisés ; » le 
second 20^ 21) ; « Bienheureux, pauvres ; car le 
royaume de Dieu est à vous; bienheureux, vous qui 
maintenant avez faim, parce que vous serez rassasiés ; 
et vous qui pleurez, parce que vous serez dans la 
joie. » 

Une chose certaine, c'est que Jésus donne l'évangé* 
lisation des pauvres comme un signe de sa mission di- 
vine. La raison en est fort simple. Â l'époque où il 
vivait, le pauvre était victime du riche ; il ne comptait 
pour rien dans rhiimanité. Jésus est venu annoncer 
à ces déshérités du monde qu'ils étaient , au môme 
titre que les riches et les savants^ les enfants du Père 
céleste; appelés, sans distinction, à la vérité, à la 
possession des biens éternels. Mais en appelant une 
partie de l'humanité au salut, Jésus a-t-il rejeté 
l'autre? Il faudrait n'avoir pas lu l'Évangile pour le 
penser. Jésus ne voulait plus de distinctions sociales 
aux yeux de Dieu, Il ne prétendait donc point mettre les 
pauvres à la place des riches pour £ûre de ces derniers 
des pauvres; il annonçait seulement que tous ceux, 
pauvres ou riches, quipratiqueraioit ses préceptes, se- 
raient les élus de Dieu ; que les riches devaient devenir 
pauvres m e^D»t^,.par leur abnégation et leur charité; 
que les vrais pauvres n'étaient pas ceux qui étaient 
privés des biens de ce monde, mais ceux qui en 
étûent détachés en esprit, qui n'y attachaient pas leur 
cœur. Pourquoi M. E. Renan, qui estime tant — (du 
moins il le dit) — les Logia do Mathieu, a-t-il renvoyé 
à saint Luc pour nous donner à penser que l'Evangile 
n'était fait que pour les pauvres ? Le discours auquel il 
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renvoie dans saint Luc se trouve aussi en saint Ma- 
thieu. Pourquoi donc n'avoir pas renvoyé à ce dernier 
au lieu do renvoyer à saint Luc? Voici pourquoi : 
Saint Mathieu, en rapportant les paroles de Jésus, dit : 
« Bienheureux les pauvres en esprit / » Or ce dernier 
mot contrariait M. Renaû. En lisant le discours tout 
entier en saint Luc, on ne peut se tromper sur le sens 
qu'il attachait au mot pauore; mais cet évangéliste n'a 
pas dit expressément « pauvres en esprit; ^ c*est assex 
pour que notre consciencieux écrivain préfère ren« 
Yoyer à son texte plutôt qu'à celui de saint Mathieu. 

Quoi qu'en dise notre romancier, Jésus nedoîtpas être 
mis au nombre de ces prétendus démocrates qui, de 
tout temps, ont fait grand bruit de leur amour pour le 
peuple, et qui n'ont \onlu,sousle nom de p(Miplo, ([n'é- 
tablir une aristocratie d'un nouveau genre. Le jiouple, 
pour Jésus, c'était rininianité entière, et sa démo- 
cratie a consisté à donner à toutes les classes sociales, 
sans distinction, les mêmes préceptes, préceptes di- 
vins qui, s'ils étaient pratiqués, ne flatteraient point 
l'utopie d'une égalité sociale impossible, mais unifie- 
rftient les classes diverses dans un même sentiment 
d'amour de Dieu et d'amour mutuel. Chercher dans 
l'Évangile un de ces systèmes communistes ou socia* 
listes qui n'ont jamais été et qui ne peuvent être que 
l'exploitation d'une classe par ime autre, ou de toutes 
par quelques ambitieux, c'est donner la preuve que 
l'on ne comprend pas le premier mot de la doctrine de 
Jésus. 

Cet adorable maître n'approuvait pas plus le pauvre 
vicieux et envieux que le bourgeois pédant, forma- 
liste^ orgueilleux de son apparente moralité (p. 185)^ 
que le pharisien qui mettait la religion dans ses tradi- 
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tions orgueilleuses, que le faux dévot qui n'avait que 
l'apparence de l'esprit religiein.il n'appréciait point 
l'individu par la classe à laquelle il appartenait, mais 
bien par ses qualités personnelles. Peu lui importait 
que celui qui l'approchait eût été coupable ou vicieux, 
appartînt à telle ou telle classe sociale. La vertu con- 
servée ou le repentir du péché, tels étaient les titres à 
ses prélérenees. Le coupelle ne trouvait pas, comme le 
prétend M. Renan, dam sa conversion à ia iectè un 
moyen de réhabiUtaHon facile (p. 187), car cette con- 
version à la prétendue secte n'était autre chose que la 
pratique de la vertu et le renoncement complet aux 
• vices. 

Si cela est si facile, comment se l'ait-il, monsieur 
Renan, qu'il y ait si peu de vrais chrétiens, qu'il y ait 
môme si peu d'hommes dont la simple moralité soit 
sincère? Croyez-vous qu'il suffisait, pour entrer dans 
ce qu'il vous plait d'appeler la secte de JésuSrChrist, de 
dire simplement qu'on y appartenait, de suivre leMaîtrc 
et d'écouter ses préceptes sans les mettra en pratique? 
lisez l'Évangile, et vous apprendrez qu'il en était tout 
autrement. Jésus ne flagellâit pas seulement l'hypo- 
crisie dans la secte pharisaïque, mais partout oii die se 
rencontrait; il ne l'aurait pas tolérée dans le faux dis* 
ciple qui n'aurait pas pratiqué sa morale suWime; ce 
n'était que dans la pratique de cette morale que consis- 
tait la réhabilitation pour le coupable. Quelle influence 
pouvaient avoir sur Jésus ces larmes ridicides, ces 
fades tendresses que vous attribuez aux pécheurs ou 
pécheresses qui suivaient le divin Maître ? Il ne les esti- 
mait qu'autant qu'elles étaient le signe de la conversion 
du cœur et d'un retour sincère à la vertu. Voilà ce que 
Ton trouve dans les paraboles que vous citez, monsieur 
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Roiuin (p. 186), et si vous no l'avez pas aperçu, ce n'est 
certes pas la faute d(î l'Évangile (1). 

Mais notre romancier avait ses raisons pour faire 
croire qu'il suffisait de se mettre à la suite de Jésus 
pour ôtre réhabilité. Il ne tient pas à lui que Ton n'en- 
visage Jésus comme un bon vivant^ entouré de fiUes 
de joie (p. 188) et de gens mal femés, mangeant, bu- 
vant, se livrant à à^edmabks pkdsanienes (p. 188), par^- 
eourant la Galilée au milieu d^une fête perpétueUe* 



(1) En faisant allusion à la paiâbole de la pécheresse qui 
tépaadit un vase de parfums sur les pieds de Jésus, M. Re- 
nao revient eo note (p. 187) sor ses aesertions touchant le * 
prétendu soin de saint Luc à relever tout ce qui se rapporte 
au pardon du pécheur. Il veut trouver une contradirtion dans 
les ôvangélistes qui rapportent le même fait, parce que ce fait 
ne se trouve pas ekronoloQiqiiemnt k la mèroe place, et, en 
même temps, il convient qu'aucun des év&ngélistes n'a eu 
la pensée d'aligoer chronologiquement les faits. Nous avons 
refuté déjà M. Renan sur ce point (V.i" partie, p. 7S et suiv.). 
N'oublions pas que, dans sa note, il cite encore, nous ne sa- 
vons pourquoi, son fameux texte de Papias. 11 parait qu'avec 
la bonne volonté de M. Benan, on trouve de tout dans ce 
passage de Papias. 

Faisons observer, en outre, que M. E. l{enan prétend que 
saint Luc a composé son récit delà femme péciieresse « avec 
les traits d'une autre histoire, celle de l'onction des pieds qui 
eut lien à Bétlianie quelques jours avant la mort de Jésus. » 
Vabordf c'est peut-ôtre la même histoire que saint Luc rap- 
porte, seulement il ne la met pas chronologiquement à la même 
place que saint Mathieu. M. Renan pourrait aussi en faire deux 
histoires analogues, car Marie de Béthanie put très-bien aller 
deux fois dans la maison de Simon répandre des parfume sot 
les pieds de Jésus. M. Renan devrait l'admettre d'autant plus 
volontiers qu'il nous apprend qu'il arrivait souvent que des 
femmes versaient des parfums sur les pieds de Jésus. (P. 190.) 
Puisque ce fait, qui était dans les mœurs de l'Orient^ arrivait 
souvent^ la même femme pouvait l'avoir accompli deux fois 
dans des circonstances identiques, mais M. Renan se feiaH 
•cnqpnle d'être juste une seule foia «nvass i'fivaofik. - 
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(P. 188, 189.) «Il se servait, ajoiitc-t-il, d'une mule, 
monture en Orient si sûre et si bonne, et dont le ^rand 
œil noir ombragé de longs cils a beaucoup de dou- 
ceur. » (P. 190.) Voilà une description de la physio 
uomie de la mule qui vient bien à propos vraiment. 
Mais où M. Benan a-t-il trouvé que Jésus se servait 
d'une mule pour parcourir la Galilée? Dans sa gra* 
deuse imagination, j^uisque aucun document n'en £ait 
mention, a Ses disciples , dit-il encore , déployaient 
çuelquefaù autour de lui une pompe rustique, dont 
leurs vêtements, tenant lieu de tapis, Msaient les frais. 
Ils les mettaient sur la mule qui le portait, ou les éten- 
daient à terre sur son passage. » (P. 190.) M. E. Renan 
renvoie pour ces détails à saint Mathieu (xxi, 7,. 8). 
C'est de l'impudence; car, (pii ne sait (pie Jésus, d'a- 
près cet évaiiir('4iste, entra à Jérusalem monté sur une 
àncssey et seulement une fois, lorsqu'il y allait con- 
sommer son sacrifice ; que la foule l'acclama alors, le 
recevant en triomphe, jonchant de vêtements et de 
branches d'arbre ce chemin que l'innocente victime 
devait, quelques Jours plus tard, arroser de son sang? 
Transformer ce modeste et passager triomphe popu- 
laire (1) en courses joyeuses sur une mule à TcBil doux, 
c'est, il &ut en convenir, dépasser toutes les bornes. 
On peut en dire au|ant des fantaisies de notre écrivain 
touchant les enfents que Jésus, e&mme Samnaroïe^ 
aurait employés à des missions pieuses. (P. 191 .)0n ne 
peut, sans ressentir une indicible pitié, lire Icsderniùres 



(i) Il généralise le même fait d'une autre manière en disant 
que te enfants lui décemaieDt de pefUes owtUm auxquelles il 
MpUUtaUfiiirt, l'appelant « fils de David,» criant Aosatmal et 
portant des palmes antoar de lui. {P. 191.) 
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pages du chapitre XI, si ladesy si fausses, si préten- 
tieuses. L'auteur y déploie un grand luxe de citations 
pour dire que Jésus recommandait à ses disciples Thu- 
milité et k naïve âmplicité des enfants. H en conclut 
que les disciples étaient de grands enfants qui se ber- 
çaient de l'idée chimérique d'un paradis , espèce 
de jardin où ils continueraient éternellement leur 
joyeuse vie. 

Quand on connaît l'Evangile elquon lit d«! pareilles 
fadaises, la plume tombe des mains, et l'on ne sait qui 
l'on doit plaindre le plus, celui qui a osé les écrire ou 
ceuik qui les croient sur sa parole. 
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CHAPITRE XII 



Ambassade de JFean prisonnier vers Jésus. 
— ■•rt de Jem. — Rapporte de mui éeole 



(( Pendant que la joyeuse Galilée célébrait dans les 
fêtes la venue du bien-aimé, le triste Jean^ dans sa 
prison de Machéro, s'exténuait d'attente et de désirs.)) 
(P. 195.) 

C'est ainsi que M. E. Renan commence son douzième 
chapitre. Nous avons dit que les fêtes de la joyeuse 
Galilée n'étaient qu'un produit de la gracieuèe imagi- 
nation de notre romancier. Le portrait de Jean s'exté^ 
nuant (TaUente et de désirs est sorti de la même source. 
Les monmnents historiques ne parlent pas plus des 
fêtes de Jésus que des tristesses de Jean. Us mention- 
nent seulement la modeste mission que Jean 4;onfia à 
deux de ses disciples, mission que notre romancier 
transforme en ambassade. Cette mission est racontée 
par saint Mathieu au chapitre xi ; mais, comme au cha- 
pitre Lx l'évangcliste avait parlé de quelques disciples 
de Jean qui demandaient à Jésus pourquoi ses disci- 
ples ne jeûnaient pas comme eux, M. E. R^an rap- 
proche ce dernier iait du premier, il identifie les pre- 
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miers discijdes de Jean avec les deux ({u'il envoya de $ia 
prison, et il trouve ainsi le moyen de façonner un foit 
tout nouveau. « L'air de fête, dit-il, qui régnait autour 
de lui (Jésus) les surprit» Accoutumés aux jeûnes, à la 
prière obstinée^ à une vie toute éPaspirationSi Us béton- 
nèrent de se voir tout h coup transportés au milieu des 
joies de la bienvenue. »(P. 196.) 

Que diraient M. E. Renan et toutes les écoles ratio- 
nalistes pour présenter tel ovi tel fait de la révéla- 
tion, les chrétiens prenaient ainsi çà et là quelques 
traits détaches afin de les irroupcr ensuite et d'en for- 
mer un récit tout diûérent de celui des documents 
historiques? Toutes les %ures de l'éloquence ne leur 
suffiraient pas pour peindre leur indignation. Ce qui ne 
serait point permis au chrétien en faveur de la révéla- 
tion^ ce qui n'est permis à aucun honnête homme qui 
étudie ou qui écrit l'histoire, M. E. Renan se le permet 
dans rintérèt de son système, et nous serions très- 
étonné s'il ne nous trouvait pas bien hardi de lui 
reprocher son procédé. 

Il en a un autre que nous livrerons, comme le pré- 
cédent, à l'appréciation des hommes de bonne foi. Il 
consiste à glisser d'un pied léger sur les détails ou sur 
les faits qui contrarient ses hypothèses. C'est à ce der- 
nier qu'il a recours en racontant Tentrevue de Jésus et 
des deux disciples de Jean. 

On sait que M. Ë. Renan ne veut pas que Jésus ait 
cru d'abord à sa mission messianique, et qu'il attribue 
à saint Jean des doutes sur ce point. Ces deux assertions 
sont contraûres à tous les documents historiques de la 
vie de Jésus. Si Jean envoyait à Jésus deux de ses 
disciples, c'était pour savoir s'il était bien celui qu'il 
avait connu par inspiration être le Messie lorsqu'il 
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l'avait baptisé dans le Jourdain, et non [»as pour savoir 
si le Messie était venu, puisqu'il le savait. 

Jésus, de son côté, n'avait jamais douto do ro qu'il 
était. Dès qu'il paraît dans le monde, dès l'âge de dix 
ans, il se donne comme le vrai Fils de Dieu chargé d'une 
grande mission par son Père. Dès le début de sa prédi- 
cation, il multiplie les miracles pour prouver qu'il parle 
au nom de Dieu. Biais M. E. Renan ne veut pas qu'il 
en ait été ainsi et prétend que ce ne fiit qu'à l'époque de 
son entrevue avee les deux disciples de Jean qu'tY tChé* 
sUaitpkts guère sur son rôle de ifesne.(P. I96.)n serait 
bien impossible à notre romancier d'indiquer un seul 
texte à l'appui des prétendues hésitations de Jésus. 11 
les invente donc, et s'appuie sur cette invention comme 
sur un fait. Il veut même que Jésus ait encore hésité 
un peu à ! 'époque de l'entrevue, puisqu'il affirme qu'il 
n'hésitait plus guère. Or, que dit l'Évangile? 

« Jean ayant appris, dans ses chaînes, ks œuvres du 
Christ, lui envoya deux de ses disciples pour lui dire t 
tf Est-ce toi qui dois venir, ou devons*nous en attendre 
« un autre?» Jésus leur répondit : « Retournez an- 
« noncer à Jean ce que vous avez entendu et vu : les 
«aveuli voient, les boiteux marchent^ les lépreux 
« sont guéris, les sourds entendent, les morts ressusci- 
« tent, les pauvres sont évangélisés. Or, bienheureux 
« celui qui ne trouvera pas en moi une occasion de 
« chute ! » (Math., xi, 2 et suiv.) 

Ainsi Jésus faisait des miniclos ; il les donnait comme 
une preuve qu'il était le Christ^ le Mesf^ic, Dieu lui- 
môme revêtu de l'humanité. Il proclame bienheureux 
celui qui n'iiésitera pas au sujet de sa mission. Et 
M. Renan vojit que lui-même ait encore hésité alors I 
« Jésus, dit-il, qui dès lors n'hésitait plus guère sur son 



propre rôle de Messie, leur éauméra les œuvres qui de^ 
voient caractériser la venue durayaume deùieUy la gué- 
risan des malades^ la bonne nouvelle du saluiprocham 
annoncée aux paums^ » (P* 196.) De bonne foi, est-ce 
là le sens de la réponse 4e Jésus? Ne fit-fl cqu'éitmi^ 
rer les œuvres qui devaient caractériser la venue du 
royaume de Dieu? » Ne parla-t41 que de la gvériaom 
des malades? Jésus, d'après FÉvaugile, fit les miracles 
dont il parlait ; il ne guérit pas seulement des mala- 
des, il délivi a par sa puissance divine d'infirmités incu- 
rahles une foule de gens ; il ressuscita des morts ; il an- 
nonça, non pas un salut prochain, mais la parole de 
vérité aux pauvres, c'est-à-dire à ceux que l'on consi- • 
dérait comme des êtres inférieurs n'ayant aucun droit 
ni à la vérité, ni à la justice, et il dit aux disciples de 
Jean ; a Allez, et annoncez à Jean ce que vous avez vu 
et ce que tous avez entendu. » Ce ne fut point une 
théorie vague sur un avenir bypothétique qu'il leur . 
donna pour réponse, mais bien des faits dkins^ à fofh 
pui ^une mimtmdioine. 

M. K. Renan n'ose pas dire que Jésus se soit vanté 
d'ceuvres qu'il nè faisait pas, mais il a soin de restrein- 
dre ces œuvres à la guérison de quelques malades et à 
la prédication des pauvres. « 11 faisait toutes ces œu- 
vres, » dit-il (p. 196). Mais on sait déjà comment il 
les faisait, d'après notre écrivain. Quelques malades, 
travaillés des nerfs, recouvraient le calme en le voyant 
sourire. On sait aussi comment il a défiguré le sens de 
ces admirables paroles : « Les pauvres sont évangéli- 
sés. » Ainsi, M. Ë. Renan mentionne, comme en pas- 
sant, les miracles de Jésus ; il a eu soin déjà et il aura 
soin plus tard de les réduire à des proportions insigni^ 
fiantes et ridicules ; il défigure le caractère que Jésus 
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ni-même leur donnait. Après avoir pris de telles pré- 
cautions, il ne craint plus de diro : quil faisait lotîtes 
ces œuvres. Il semble ainsi admettre les miracles de 
Jésus, et, en réaliti\ il ne les admet pas. Nous laissons à 
chacun le devoir de caractériser, comme elle le miTite, 
cette manière d'agir ; mais dous doutons fort qu'il se 
rencontre un seul homme qui appelle cela de la fran- 
chise. 

Notre émvain veut bien admettre la mort de Jean- 
^ptiste, teQe qu*dle est raconté par les évang^stes^ 
mais nous avons tu que, par avance (ch. VI), il avait 
pris la précaution de plaider les circonstances atté^ 
nuanUs en faveur d'Hérodiade et de sa fille, et les 
circonstances aggravantes eontre Jean qui aurait bien 
pu se mMcr de politique. Ayant à revenir sur ce fait, il 
passe Iraèrement, comme s'il eût eu à marcher sur des 
charbons ardents, et se hâte d'arriver à sa théorie sur 
les ra])[irirts des deux écoles de Jean et de Jésus. 

D'abord ces deux écoles n'ont pas existé, ce qui rend 
fort difficile en elle-même la thèse des rapports qu'elles 
auraient eus entre elles. Mais c'est là, pour M. Renan, 
une légère difficulté : il invente les deux éedes et leurs 
rapports. Si l'histoire n'existait pas, notre écrivain ne 
reculerait pas devant la tftehe d'en fabriquer une. Tel 
est le fait très-simple qui a fimmi matière è ses imagi- 
nations. 

Jean-Baptiste parut dans la Judée, non pas avec une 

doctrine à lui, mais avec celle des prophètes, et an- 
nonça que le Messie allait venir, selon les saintes Ecri- 
tures. Plusieurs Juifs crurent qu'il en était ainsi. On les 
appela disciples de Jean.Ce grand homme ayant reconnu 
Jésus pour le Messie, le fit connaître à quelques-uns 
*de ses disciples qui s'attachèrent à Jésus. D'autres, qui 
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n'ayaw&tpasea le mâme avantage, espéndABt tonjoun. 
Jean, étant en prison, entend parler des mirades de 
Jésoe. Il veut savoir s'il est bien le Messie quil avait 
connu sur les bords du Jourdain ; il lui envde pour 

cela deux disciples qui ne le connaissaient pas encore. 
Après Ja mort de Jean, plusieurs de ses disciples s'at- 
lâchèrent à Jésus, comme au Messie ; d'autres, sans 
doute, qiù ignoraient le témoignage rendu à Jésus par 
leur maître, restèrent avec le reste des Juifs, dans l'es- 
pérance de Celui qui devait venir. 

Peut-on, de ces faits, déduire l'existence de deux 
écoles^ ayant des doctrines différentes, exerçant l'une 
sur Tautre une influence plus ou moins directe ? C'est 
Cendant ce que M. E« Benan a pensé pouvoir essayer» 

Examinons ses preuves* 

Après avoir raconté la mort de Jean, il ajoute que 
Jésus, (f craignant de la part d'Ântipas un surcrott 

de mauvais vouloir, prit quelques précautions et 
se retira au désort, n Saint Mathieu, au([uel il ren- 
voie, dit simplement que Jésus, après avoir appris la 
mort de Jean, se retira au désert. Le reste est dû à la 
riche imagination de notre écrivain. « Beaucoup de 
monde l'y suivit, a joute-t-il (p 198). Grâce àuneeX' 
trême frugalité, la troupe sainte y vécut ; on crut na- 
turellement voir encêht un nUraeké » Ët notre écrivain 
ose renvoyer en note aux quatre évangélistes qui ra- 
content unanimement que Jésus avec quelques pains et 
quelques poissons fit distribuer à plusieurs milliers de 
personnes une nourriture ri abondante qu'il y en eut 
de reste. Devant ce fût si explicitement attesté, M. E. 
Renan ne s'incline pas. II croit l'expliquer par la fru- 
ff alité extrhne de la troupe sainte. Il nous est plus 
diliiciie d admettre avec lui que plusieurs milliers de 
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g:ens, même très-sobres, aient pu vivre sans manger 
dans un désert, ({ue d admettre avec les évangélistes 
une intervention de la puissance divine pour les nour- 
rir. Gomment n'a-t-il pas vu que le fait de la multipli- 
cation des paiiis a été raconté par les évangélistes à 
une époque où vivaient encore des milliers de témoins 
qui en avaient profité, qui auraient pu démentir leur 
récit? On crut naiurellmmt au miradey dit candide- 
ment M* E. Renan. Oui> sans doute, et natureiiemmt 
on devait y croire, puisqu'on Tavait vu. Geui qui l'ont 
vu y ont oni etn'ontpasdtoentilea évangélistes. Aprèi 
dix^huit sièdes, M. E. Renan vient nous dire que les 
évangélistes se sont trompés, que des milliers de té» 
moins ont cru voir ce (ju'ils n'ontpas vu, r]ue la multi- 
plication des pains n'a pas été laite. A-t-ileu do graves 
raisons pour s'élever ainsi contre des milliers do té- 
moignages? 11 n'en donne aucune et se contente de 
mettre son récit k la place de celui des évangélistes, et 
d'expliquer le miracle par l'extrême frugalité de la 
troupe sainte» Kt c'est avec de pareilles sornettes qu'un 
Mvant se croit autorisé à contredire le récit évangé** 
liquel 

■ Il a jeté comme en passant son singulier récit du 
miracle de la multiplication des pains. Il revient à 

son sujet, et, pour prouver que Jésus ne parla plus 
do Jean (ju'avec un redoublement d'admiration, apr^ès 
fa mort de ce grand homme, il traduit mal quel- 
ques pari»les prononcées par Jésus, avant la mort de 
Jean. (Matli., xi, 12, 13; Luc, xvi, \i'ï.) Puis il essaye 
d'exposer la tradition israélite sur celui qui devait 
être le précurseur du Messie. Il trouve entre cette tra- 
dition et certains passages du Zend-Avesta quelques 
rapports et se hâte de oondure p^on e$t très-porté à 



croire que cette doctrine passa des Parsis aux Israé- 
lites. On est très-p(jrté ! le mot est charmant. Avec un 
peu moins de modestie, M. E. Renan aurait pu dire : 
je suis très-portp. On ! c'est trop général. Des savants 
ont remarqué en effets comme l'avoue M. Benan lui- 
même enito/e (note 4 de la page 200), qiie, a aucun 
des (asta ponts qui impliquent vraiment l'idée de pro- 
phètes Mflsasdtés et précurseurs, n'est andm, » Dès 
lorsy on démit être Uès-portéà croire que la tradition 
fort ancienne des Israélites passa aux P&isis. Mais, 
non; M. Renan veut que l'on soit irè$'f>orté à 
qu'elle a passé des plus jeunes aux plus anciens , 
qu elle soit une tradition en sens inverse. Pourquoi? 
C'est que « les idées contenues dans ces textes /m/v/w- 
sent bien antérieures à l'époque de la rédaction des 
dits textes. » (Ibid.) Jusqu'ici on a pensé qu'une idée 
n'est connue que par l'expression qui en est com- 
muniquée; qu'une idée exprimée dans un texte 
quelconque d'un lim ancien ne peut être que de 
la même époque que le texte; qu'il faudrait avoir 
des textes antérieurs pour prouver que les idées Vont 
été. MaÎB M. E. Renan Mt une distinction subtile 
entre les idées, et les textes par lesquds s^ il les con- 
naît. Les textes sont jeunes, ditp^l, mais les idées sont 
vieUles. Le prouve-lril? Non. Mais il espère que ses 
lecteurs sympathiques le croiront sur parole et qu'ils 
admettront avec lui qu'une tradition d'un peuple rela- 
tivement moderne a pu remonter les siècles pour se 
communiquer au peuple le plus ancien. 

Avouons ([ue nos esprits-forts poussent un peu loin 
la crédulité dès qu'il s'agit de contredire la révéla- 
tion. 

Avec un peu plus d'attention, M* Ë. Renan eût 
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distingué deux traditions relativement aux précur- 
seurs du Messie, comme il eût distingué deux avène- 
ments de ce môme Messie : l'un qui a déjà eu lieu, 
l'autre qui est réservé à l'avenir. La première fois, le 
Messie devait avoir pour précurseur une voix qui crU^ 
rait dans le désert : Prépares la voie du Seigneur, etc. 
Cette voixj c'était Jean-B^itiste que Jésus n'a appelé 
Elie que métaphoriquement» Au second avènement, le 
Messie aura pour précurseur Elle lui-même, qui n'aura 
pas besoin de ressusciter, comme dîtM. E. Renan, puis- 
que, selon la Parole de Dieu, il n est pas mort, et qu'il 
a disparu seulement de la terre. M. E. Renan ne croit 
certainement j)as à cette disparition ; mais peu im- 
porte ; il n'en devait pas moins tenir compte pour ex~ 
poser exactement les traditions des peuples anciens. 
Quand il s'agit de cette exposition exacte^ un écrivain 
sérieux laisse de côté ses appréciations personnelles ; 
il critique s'il le juge à propos, mais d'abord il expose 
exactement et il ne confond pas les fidts et les témoi- 
gnages pour en feire un amalgame anti-4iistorique, 
comme Ta fidt notre académicien. . 

Jésus exalta Jean-Baptiste; personne n'en doute. 
Seulement il n'attendit pas pour cela qu'il fftt mort ; et 
tous les éloges cités par M. E. Renan se rapportent au 
temps où Jean vivait encore. 

Les disciples de Jésus eurent les mêmes sentiment* 
que le maître. Personne n'en doute non plus. Mais au 
lieu de borner le respect des chrétiens pour Jean-Bap- 
tiste à la première génération chrétienne^ M. E. Renan 
aurait dû l'étendre jusqu'au dix-neuvième siècle, car, 
de nos jours, toutes lesÉgliseschrétiennes, sans excep- 
tion, vénèrent Jean-Baptiste comme le plus grand des 
enfants des hommes. Si nousen croyons notre écrivain. 



ce serait par suite du respoct des premiers disciples de 
Jésus pour Jean qu'on l'aurait supposé parent de, Jésus 
(p. 201); que Ton aurait supposé encore qu'il reœnnut 
Jésus pour le Messie dès leur première entrevue ; qu'il se 
reconnut son inférieur : «C'étaient là des exagérations^ 
dit gravement notre professeur m;)<7;'//Z*w5, la forme du- 
bitative du dernierineaBagede Jean les réfutait sti//^a/;2- 
mé»/. » Pardon, cette /orme nfoi^'^toe ne réfute rien 
du tout* Les éyangélistes racontent que Jean reconnut 
Jésus pour le Messie, lorsqu'il le baptisa sur le Jour- 
dain ; qu'il le revit peu de jours après et qu'il lui rendit 
témoignage en présence de plusieurs de ses disciples, 
Jean est ensuite mis en prison par Hérode. Pendant ce 
temps, Jésus commence sa mission, fait des miracles 
dont le bruit pénètre jusqu'au saint prisonnier. Il ignore 
si le Ikaumaturge dont tout le monde parle est bien le 
même qu'il a reconnu pour le Messie et qui a com- 
mencé sa vie d'évangéUsation. U lui envoie donc deux 
de ses disciples pour s'en assurer. M. E. Renan doit 
savoir qu'à l'époque où parut Jésus^ une foule d'am- 
bitieux cherchèrent à exploiter l'espérance générale 
des peuples qui attendaient le Messie, et qu'ils essayè- 
rent de se faire passer pour ce Messie. Le vrai était venn 
dans le monde, Jean le savait; mais, sous les verrous, 
il ne pouvait aller vérifier lui-même si c'était celui 
qu'il connaissait dont les miracles et les prédications 
avaient laiit de retentissement. Il envoie donc deux do 
ses disciples pour s'en assurer. Celaprouve-t-il contre 
les faits antérieurs racontés par les évangélistes? Non, 
évidemment, et pour trouver là une réfutation suffi- 
santé de ces faits, noti'e écrivain a vTaiment eu trop de 
complaisance en faveur de ses théories. 
Passons sur le tableau de haute fantaisie que&it 



M. E. Renan de Jean-Baptiste dans la légende chré- 
tienne. 

Nous relèverons seulement une fausse appréciation 
de notre écrivain : (C L'école rlc Jean, dit-il, ne mourut 
pas avec son fondateur. (P. 203.) Puis, il affirme que 
plusieurs disciples de Jésus Tétaient en même temps 
de Jean-Baptiste« Il y a là une étrange oonfiision d'idées 
qui dénote, dans M. Renan, des études par trop super» 
flcielles. 

Rétablissons le fait dans toute sa vérité. On ne 

pouvait ôtre en môme temps disciple de Jean et de 
Jésus, par la raison toute simple que le disciple 
de Jésus le regardait comme le Messie et que le dis- 
ciple de Jean n'était tel que parce (ju'il se prépa- 
rait à la venue de ce Messie. Seulement, parmi les 
disciples de Jean, la plupart étaient devenus chrétiens 
de fait en recevant le baptême de Jésus; d'autres, qui 
eroyaient en Jésus, n'avaient pas encore reçu ce bap* 
tême avec le complément d'instruction que donnaient 
les apôtres, et cela, parce qu'ils ne se trouvaient pas 
en des lieux ou en des drconstances favorables. Tel 
était ApoUo qui se trouvait à Ephèse. (Act., xvni, 2ly.) 
Ds devenaient entièrement chrétiens dès que les apô- 
tres ou les hommes apostoliques leur avaient donné les 
instructions nécessaires. 

Enfin, quelques fanatiques eurent pour Jean-Bap- 
tiste une espèce de culte, et ne se firent pas chrétiens. 
On découvre encore en Orient des débris de cette secte, 
qui ne fut jamais composée de vrais disciples de Jean, 
mais de Juifs qui ne voulaient être ni Israélites ni 
ohrétiens. 

Tels sont les faits. M. Renan les a présentés avec une 
telle confusion qu'il est diUficile de les reconnaître dans 
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son roman, quoiqu'il en ait indiqué les principaux 
caractères (1). Il termine son chapitre sur saint Jean 
par ces paroles : «Jean avait bien vu de quel côté était 
l'avenir. S'il eût cédé à une rivalité mesquine, il serait 
aujourd'hui oublié comme la foule des sectaires de son 
tempg. Par l'abnégation, il est arrivé à la gloire et à 
une position unique dana k panthéon religieux de 
F humanité» 9 
Que signifie ce pathos? 

Jésus n'avait encore nén ens^^vi^lorsque Jean le vit. 
Depuis^, il n'eut pas de relations avec lui. Ce sont là 

deux faits certains. 

Pour les besoins de sa cause, M. Renan a ??/<? que 
Jean ait reconnu Jésus pour le Messie Iorsi[u'il le l)ap- 
tisa; il a 7we qu'il se soit humilié devant lui, et il regarde 
cette humilité comme une exagération des évangélis- 
tes. // veut que Jean ne Tait pas reconnu pour le Mes- 
sie, même peu de temps avant sa mort, et il en donne 
pour preuve la forme dubitative de son dernier mes- 
sage. 

n est vrai que nous l'avons vu auparavant abuser des 
textes évangélîqiies relatlfe è l'humilité de Jean, pour 



(1) 11 parle en passant comme d'imilateurs de Jean de cer- 
tains ascètes, sans faire attention qu'il avait affirmé ailleurs 
que Jean lui-même n'avait fait qxi*imiier d'anciens prophètes 

par sa vie solitaire et pénitente. Parmi les imitateurs de Jean 
il cite « Jacques, celui qu'on appelait le fréredti Seignextr. » Il 
ajoute: « Il y apeuf-éfreici quelque confusion d'homonymes.» 
l^ourquoi? Il admet que ce Jacques, cousin de Jésus et non 
son propre frère, fut évêque de 'Jérusalem; et c'est Jacques, 
évêque de Jérusalem, qui fut un grand nscéle, selon Hégésippe 
cit(^ par Eusèbe; où trouver ]h trace de confusion? Le peut- 
être de M. E. Renan n'a pas de sens et n'a pu lui être inspiré 
que par son désir permanent de laisser planer des doutes sur 
lés faits les plus certains. 



s'en faire un appui dans son système sur les rapports 
de Jésus et de Jean. 

Mais, en présence de ces contradictions, n'avons- 
nous [)as le droit de demander à M. E. Renan s'il 
pense véritablement ce qu'il a dit, ou s'il a la merveil- 
leuse facilité de penser de toutes les manières possibles 
selon les circonstances? Il nie l'abnégation de Jean, 
et il afiSrme cette abnégation comme le principe de 
sa grandeur; il nie qu'il ait reconnu Jésus pour ce 
qu'il était, même dans sa prison et à la veille de sa 
mort, et fl affirme qu'il a si bien vu de quel côté était 
l'avenir, qu'il s'est humilié pour entrer dans le pati'- 
théon religieux de t humanité. Notons qu'il lui donne 
dans panthéon une place unique^ loi*squ'il l'a déjà 
donnée à Jésus. 

De bonne foi, Uenanistes, votre docteur est-ii un 
homme sérieux? , 



CHAPITRE Xlli 



Pi*eiuièi-e« tentative» sur Jénumleui. 



Pourquoi M. E. Renan a-t-il ainsi intitulé ce cba« 
pitre? car il effleure à peine ce sujet. D avoue que 
Jésue allait chaque année à Jérusalem pour la fête de 
Pâques ; que plusieurs faits placés, sans chronologie, 
dans les Synoptiques ou premiers Évang^iles, ne peu- 
vent s'clrt' [)aï^S('s qu'à Jérusalem; que saint Mathieu 
et saint Luc supposent ces voyages; il soutient même 
que Luc « a un scMiliuiiMit vague du système du qua- 
trième Évangile sur les voyages de Jésus. » Pourcjuoi? 
Parce que dans son chapitre ix {VA , 54) il raconte un 
détail relatif au dernier voyagede Jésus à Jérusalem. Lia 
raison, conune on le voit, n'a pas grande valeur, alors 
même que le quatrième Évangile aurait un système 
sur les voyages de Jésus; ce que M. E. Renan est seul 
capable d'apprécier. 

S'il eût voulu indiquér la première tentative sur Jé- 
rusalem, il eût dû remonter à l'époque où, Agé de douze 
• ans, Jésus fut trouvé dans le temple enseignant au 
milieu des docteurs. (Luc, ii, 41 et suiv.) L Évan::ile 
raconte un autre voyage a Jérusalem, quand Jésus y 
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fût transporté par Satan qui le plaça sur le pinade dn 
temple et lui dit : « Si tu es le Fils de Dieu, jette**toî en 
bas. » Haïs notre écrivain est un trq[)'grand es[)rit pour 
croire à Satan et voir, dans le fait précité, autre chose 

qu'une légende. 

Saint Mathieu et saint Luc ne supposent pas ohmi- 
rémenij comme il le dit, plusieurs voyages à Jérusa- 
lem. Ils en parlent fort clairement en nous conservant 
oes paroles de Jésus : u Jérusalem^ Jérusalem, qui tues 
les prophètes et qui lapides ceux qui te sont envoyés, 
combien de fois si voulu rassemblertes enfants comme 
la poule rassemble ses poussins sous ses ailes I et tu ne 
ne Tas pas voulu! » (Math., nui, 37; Luc, xni, 34.) 

Ces paroles démontrent évidenunent que Jésus, pen- 
dant les trois années de sa vie d'évangélisation, ût do 
nombreuses tentatives sur Jérusalem. 

Saint Jean rapporte qu'il y alla dès le début de sa 
prédication. « La Pàcjud des Juifs était proche, dit-il, 
et Jésus monta à Jérusalem. » (ii, 13.) L'année d'après, 
il s'exprime do même : a La féte des Juifs était proche, 
et Jésusmonta à Jérusalem. » (v, 1.) Enfin, saint Jean 
a indiqué, avec les autres évangélistes, le voyage pour 
la troisième Pâque, alors que Jésus fut mis à mort. 

C'est sans doute l'indication de ces trois Pftques, qui 
oorrei^ondent aux trois années de l'évangélisation du 
Sauveur, que M. Renan appelle le système du qm- 
tième Évangile sur les voyages de Jésus. S'il eût été 
im éorivain sérieux, il eût recueilli avec soin ces indi- 
cations de Jean qui lui eussent servi k dresser une chro- 
nologie évanpélique très-exacte; il n'eût eu pour cela 
qu'à enclaver, dans ces trois années parfaitement in- 
diquées, les faits racontés y^or ordre \u\r saint Luc, en 
partant de celte idée admise par tout le monde : que 
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saint Jean, dans son quatrième Évangile^ n*a voulu que 
compléter les précédents. 

Enfin, avec un peu plus d'impartialité, il n'eût pas 
plus imputé à saint Jean qu'aux autres évangélîstes 

des transpositions de date, ou un mélange de circon- 
stances appartenant à divers voyages. 11 fonde ce re- 
proche sur ce fiit : que les trois premiers ovangélistcs 
racontent qu'à son voyage pour la troisième PAque, 
Jésus chassa les marchands du temple, tandis que Jean 
raconte le même fait lors de la première Pâque. 

Il suffît, pour répondre à robjection de notre anta- 
goniste, de Mre remarquer que, chaque année, le 
même trafic se renouvelait dans le temple de Jérusalem. 
Jésus put donc chasser les marchands deux fois, et 
même trois fois. Qui a dit ii M. E. Renan que la chose 
nëtait arrivée qu une fois?— Mais le fait se ressemble. 
— Sans doute, mais aussi l'abus était le même et se 
renouvelait chaque année. 

Pouniuoi ne croirions-nous pas avec Jean que Jésus 
chassa les marchands du temple lors de la Ptlfiiio (ju'il 
céléb ra à J é ru sale m 1 a premi è r e a n n é e de sa [ » ré d i f a t i (.) 1 1 ; 
et, avec les trois autres évangélîstes, qu'il les chassa en- 
core lors de la troisième Pâque? Nous ne voyons à cela 
aucune difficulté. Après s'être appuyé sur ce fait pour 
mettre les évangélîstes en contradiction, M. Ë. Re- 
nan l'a donné plus loin comme un on dit {j^» 214). S'il 
n'est pas certain à ses yeux^ pourquoi a-t-U essayé de 
le donner comme une preuve des contradictions des 
évangélîstes? U foUait le nier, et dire pourquoi on ne 
devait pas sur ce pointcroire aux témoignages des his- 
toriens de Jésus. 

Les notes du quatrième Évangile sur les voyages de 
Jésus à Jérusalem ne sont donc pas très-confuses^ 
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comme h prétend notre écrivain (p. 205); elles sonl 
au contraire fort claires et elles jeUenide vives luimèra 
sur la chroD(dogie évangélique. 

D'après k quatrième Evangile, le voyage de la pre- 
mière PAque eut lieu avant Temprisonnement de 
Jean-Bi^tiste» c'estnànlirey dès le début de la préélea^ 
tion de Jésus, et aussitôt après les noces de Gana. 
« C'est âeefv^il me semble, dit M. Renan, Fan 31, 
et certainement après la mort de Jean qu'eut lieu le 
plus important des séjours de Jésus dans la capitale. » 
(P. 206.) Notre érudit n'en sait rien, il ne peut fonder 
sur le plus léger prétexte son il me semble. Les faits 
rapportés par le quatrième Evangile aux deux pre- 
miers voyages sont d'une ^ale valeur; pourquoi donc 
mettre le second au-dessus du premier ? Quant à nous, 
U nous semàkraù plus naturel de regarder le voyage 
de la troisièmifr et dernière PAque oomipe le plus im- 
portant, à cause des fidts qui y eurent lieu et des' en- 
seignements qui y furent donnés. 

Après avoir jeté ainsi quelques phrases vagues et 
inexactes sur les voyages de Jésus à Jérusalem, M. E. 
Renan critique la scholastiquc juive, barbare, absurde 
. sans compensation^ dénuée de tout élément moral (1). 
n s'étend sur le mépris de Jérusalem pour la Galilée 
et en particulier pour Nazareth qu il affecte d'appeler 
la vUk natale de Jésus. (P. 20d.) Jésus est né à 



(1) Il met en cet endroit celle note : « On en peut juger par 
le Talmud, écho delaschoi&stique juive de ce temps.» (P. 207.) 
Et e^efet ee livra que M. E. Rtnan a. indiqué' eomme une 
source pour la vie de Jésus, source qu'il place an nlTeau des 

Evangiles, quoique le Talmud, absurde, fiarbare, sam élément 
moral, n'ait été compilé qiie.pluMurs siiclu après l'époque de 
Jésus. 

lu* mus. SI 
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fisUiléem, monèieur RéilAfi ^ l'Evangile le dit, et nous 
Sfont anéanti \h ^uYi^^ objections qneimnmt ùp* 
posées au témoignage des éirangélidtetf« 

Vient entttUe la deicdpticm de ^énisalein et de ses 
ettviioni« fin poiteot des ttonimients^ nMte écrltaitt 
gUsM en passant une peltM UMinoadon destinée à fidre 
croire qne Jésot était ennemi des arCd. ir lésus, dit^il 
(p. 211), qui enifisagcait les ouvrages d'art comme un 
pompeux étalage de vanité, voyait tous ces monuments 
de mauvais œil.»— Etles preuves ?— Renvoi au texte où 
saint Mathieu (xxin, 27, 29) compare les srribes et les 
pharisiens hypocrites à des sépulcres blancs qui au 
dehors paraissent beaux, et qd au dedans sont remplis 
d'ostements et de pourriture. 

Renflé à un autre teite du même Mathieu qd rap- 
porte 1 et sniv.) que Jésus étant sort! du tem- 
ple^ ses disciplee lui en faisaient remarquer les con-- 
stmctkms, et que Jésus, à cette oecarîon, leur prédit 
que tout cela serait détruit et qull n'en resterait pas 
pierre sur pierre. 

Renvoi h. saint Marc qui raconte ce même fait (xm, 
1 et 8uiv.). . 

Renvoi à saint Luc (jui expose les [)rophétics de Jé- 
sus contre Jérusalem (xix, 44) et contre le temple (xxr^ 
5 etsuiv.). 

De toot c^ M. £. Renan conclut que Jésus n'af- 
mait pas les ouvrage» (Tarty qu'il les voyait d'un mau- 
vais œiij h cause de son sjnrituaUsme absolu et de son 
opinion arrêtée que la figure du viem monde aUêtit 
passer» (P. 2ii.)M. E. Renan n'a rien compris à l'en- 
seignement de Jésus relatif au vieux monde,et il en tire 
une conséquence ridicule qu'il n a pu appuyer que sur 
des preuves qui n'en sont pas. 
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Ea parlant des constructions nouvelles ajoutées au 
temple sous Hérode, M. E. Renan prétend que JésuS 
les vit « non sans quelque humeur secrète. Ces espé- 
rances d'un long avenir étaient comme un insulte 
à son prochain avénemmt. Plus clairvoyant que leâ in* 
crédules et les fanatiques, il dmnaU que ceti superbeâ 
constructions étaient appelées à une coufte dul'ée. ii 
(P. 211, 112.) 

Et notre écrivain , pour prouver ce qu'à avaiice^ 
renvoie aux évangélistes qui ont raconté que Jésus/?^ 
dit positmemeni la ruine de Jérusalem et du temple^ 
II ne veut pas croire à l'esprit de prophétie ; il aime 
mieux altribuer à Jésus une clairvoyance exception-^ 
nelle et quelque humeur secrète. Alors pour(|uui en ap- 
pelle-t-il aux évangélistes, qui admettent la prophétie 
de la mantére la plus explicite, et qui ne peuvent par 
conséquent laisser le moindre prétexte à la prétendue 
humewr secréie que notre écrivain a inventée pour les 
besoins de sa cause ? Est-il permis d'eU appeler h àeê 
liistoriens à l'appui d'une idée, kvrsclue oette idée est 
positivement contredite par eux ? 

Notre romancier s'étend ensuite lotiguement su^ U 
sacerdoce juif à l'époque où Jésus parut à Jéru9il«n« 
C'était pour dire que Jésus n'aimait pas plus les prôtres^ 
sadducéens pour la plupart, que les pharisiens. Puis il 
ajoute : « Etranger et sans crédit, il dut longtemps 
renfermer son mécontentement en lui-même, et ne 
communiquer ses sentiments qu'à ia société intime qui 
l'accompagnait. » (P. 218.) On ne pouvait contredire 
plus positivement les évangélistes qui, dès le début de 
la prédication de Jésus, mettent en scène des phari-^ 
siens et dMsadduoéeos qui lui tendent des pièges, qui 
Hn posent des questions insidieuse»/ et auiquelt il 
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adresse les leçons les moins voilées 9ur leur hypocrisie 
et leur incrédulité. Jfésus ne renferma jcnnais en lui- 
même ses sentiments touchant les pharisiens et les 
sadducéens, TEvangile tout entier l'atteste à tontes ses 
pages. M. Renan veut qu'il les ait renfermés long- 
temps^ et cela sans en donner la moindre preuve. Tou- 
jours la même bonne foi ! 

Cette bonne foi éclate encore dans les affirmations 
suivantes : 

Jésus ne semble pas avoir fait la connaissance de la 
famille de Béthanie avant son dernier voyage à Jéru- 
salem, peu avant sa mort. (P. 219.) La famille de Bé- 
thanie était celle de Lazare, Marthe et Marie. Ils 
étaient déjà amis de Jésus lorsqu'il ressuscita Lazare ; 
et cette résurrection eut lieu avant la troisième Pftque. 

Autre preuve de bonne foi de notre écrivain : en 
pariant de Nicodème et de ses relations avec Jésus , 
M. Renan se hâte de dire en note : « On est certes libre 
de croire que le texte nièiiic de la conversation n'est 
qu'une cn''ation de Jean. )) (P. 220.) Pourquoi? Parce 
que Nicodème vit Jésus pendant la nuit. Mais qui a dit 
à M. Renan qu'il le vit sans témoins, que Jean, Tami 
intime de Jésus, n'était pas un de ces témoins? Jean 
ne donne-t-il pas la conversation comme textuelle ? 
Pourquoi donc affirmer qu'on es< Ubre de la croire de 
son invention? Si notre romancier a voulu dire que 
personne nepeutle forcer à respecter saint Jean, il n'a 
dit. qu'une banalité; il a tant usé et abusé de cette li« 
berté qu'il n'a pas besoin de dire qu'il la possède ; mais 
s'il a prétendu que, de bcvme foi, on pouvait librment 
dénaturer le témoignage de saint Jean, il nous per- 
mettra de ne pas être de son avis. Si saint Jean est un 
historien grave et bien renseigné, comme nous l'avons 
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prouYé, sôn témoignage a une haute valeur historique, 
et Ton ne peut de bonne foi le dénaturer par esprit 
systématique. 
Encore une preuve de bonne foi ! Jésus n'eut pas de 

succès à Jérusalem, surtout lors de ses premiers voya- 
ges. (P. 2l9.)((Le chan/Kint docteur, qui pardonnait à 
tous pourvu qu'on l'aimât, ne pouvait trouNcr beau- 
coup d'écho dans ce sanctuaire de vaines disputes et des 
sacrifices vieillis. )) (P.iJ19.) LQc/iarmmit E. Renan a 
oublié que saint Jean, parlant du voyage de la première 
pAquc, s'exprime ainsi : a Lorsqu'il était à Jérusalem 
pour la fôte de Pâques, èeauetnqi crurent en kdy en 
voyant les miracles qu'il foisait » (Cfaap. u, 23.) Ce fut 
alors que Nicodème, un des hommes les plus éminents 
d'entre les Juifs, le vînt trouver. Mais, selon M. Renan, 
Nicodème ne se fit pas chrétien. (P. 220.) Cependant 
toute la société chrétienne primitive le compta parmi 
les siens et le vénéra pour sa sainteté. Mais ce témoi- 
gnage a-t-il de la valeur contre celui de M. Renan qui 
lit dans le passé sans livres, sans documents? 

Notre écrivain termine son chapitre en disant que 
Jésus rapporta de Jérusalem l'idée que l'ancien culte 
devait être aboli, et remplacé par un culte universel. 
Là* dessus, il &it de grandes phrases qui ne prouvent 
qu'une chose : qu'il ne possède même pas les notions 
élémentaires du christianisme. 

Comment, lui qui prétend connaître si bien l'Ancien 
et le Nouveau Testament, n'en a-t>il pas compris le 
premier mot? Oui ne sait que le ciilte juif était essen- 
tiellement local et transitoire ; que le but de son insti- 
tution avait été la conservation de la promesse du Mes- 
sie; que ce Messie, en venant dans le monde, devait 
abolir le culte figuratif institué pour entretenir l'es- 
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pérance de sa venue, le remplacer par un culte destiné à 
tous les peuples du monde appelés à connaître l'envoyé 
de Dieu? Les écrits prophétiques comme les Évangiles 
sont remplis de cette doctrine; et M. Renan en fait 
une idée révohiihnnaire que Jésus rapporta de Jéru- 
salem après 7 avoir vu les vices du sacerdoce juif? Si 
M. S. Renan a lu la Bible et l'Évangile, il faut con- 
venir qu'il a des yeux pour ne pas voir et des oreilles 
pour ne pas entendre, puisqu'il n'y a pas m<*'mc aperçu 
une doctrine fondamentale, esseiitirllo, sans laquelle 
l'Ancien Testament est aussi incompréhensible que le 
Nouveau. 

Par ce qui précède, on a pu remarquer que M. Honan, 
sous le titre de Premières teîiiativcs sur Jéntsalem^ a 
parlé longuement de beaucoup de choses, et fort peu et 
très-mal de ce qui devait être son sujet principal. Trop 
ennemi des évangélistes pour étudier sérieusement 
leurs récits et y mettre un ordre &cile, il effleure les 
questions, il voltige ^ et là, traitant tout superficielle- 
ment, jetant & pleines mains les contradictions^ et ne 
se préoccupant que d'une chose : saper hypocritement 
la foi dans les hommes ignorants, et rabaisser Jésus- 
Christ, en couvrant son mépris de quelques éloges 
fades et insignifiants, lorsqu'ils ne sont pas ridicules 
et impies. 
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CHAPITRE XIV 



M. E. Renan commence ce chapitre par un résumé 
de ses propres opinions, dont il fait celles de Jésus. 

Parliaine [)our 1ns prAtres juifs, Jésus aurait dédai- 
gné tout ce qui n'était pas la religion du cœur, k ï^es 
vaim» pratiques des dévots (1), dit-il (p. 22 i), le ri- 
gorisme extérieur') qui se fie pour le salut h des sima- 
grées, ravalent pour mortel ennemi. Il se souoiait pea 
du jeûne; il préftait le pardon d'une injure au saerf- 
fioe. L'amour de Dieu, la charité, le pardon réeiproqiie, 
voilà toute sa loi. Rien de moins saoerdotal. » 



(I) Ici M. Henan renvoie au ch. xv, vera. 9, de saint Mathieu. 
Nous y lisons: « C'est en vaia qu'ils me rendent un culte, 
epseignaot les doetrioesatlsseomintiidaiiiaote detlioBiiiie«.f 

Dans tout le chapitre, Jésus reproche aux pharisiens, non 
leur dévotion, mais la faussée dôvotion qu'ils avaient mise à la 
place do la vraie qui consiste dans h cuUe foiidc sur la 
^rolc de Dm cl nou sur les traditions d^s hpoioiet;. M. Re- 
nan avait sans dente ses raisons de dissitnulei la Tra|e doc- 
trine de JôsnsvCliristBur la dévotion. 



I 
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On sent en tout ceci rez-fléminariste insuigé contre 
les sottes dévotions des Sulpidens. S'il n'eût que ri- 

diculisé ces simagrées^ nous eussions été de son avis. 

Mais il a eu tort de les confondre avec la vraie dévo- 
tion et de prétendre que Jésus, en les condamnant, a 
aussi condamné la dévotion, et toute pratique de culte 
extérieur. 

Jésus voulait un culte extérieur, mais uni à un culte 
de sentiment sans lequel le premier n'est qu'hypocri- 
sie. Le juif, comme le païen, croyait fléchir Dieu par de 
longues prières vocales dans lesquelles le eœor n'était 
pour rien. Jésus veut la prière vocsle, mais il veut 
ausû qu'elle ne soit que l'expression du sentiment in- 
térieur. M. E. Renan a cité lui-même avec éloge celle 
que Jésus a apprise à ses disciples et dans laquelle nous 
avons trouvé des preuves qui détruisent de fond en 
oomhle le système de notre antagoniste sur la doctrine 
évangélique. S'il n'avait pas voulu de prière, en eût-il 
enseigné une? aurait-il dit à ses disciples : « Lorsque 
vous priez, ne faites pas comme les hypocrites qui ai- 
ment à prier en se tenant debout dans les synagogues 
• et à l'angle des rues, afin d'être mti par les Aoamm. 
En vérité, je vous le dis, ces gens ont reçu leur récom- 
pMise. Mais toi, quand tu prieras^ entre dans ta cham^ 
bre^ et ayant fermé la porte, prie ton Père en secret : 
et ton Père, qui voit dans le secret, t'en récompensera. 
Quand vous priez, ne vous perdez pas dans dé vaines 
paroles, comme les paTens ; car ils pensent que c'est 
en parlant beaucoup qu'ils sont exaucés... Vous prierez 
donc ainsi : Notre Père qui es dans les yeux, etc. » 
(Math., VI, f) et suiv.) 

Jésus n'a donc condamné que la prière purement 
vocale, faite par hypocrisie. 
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S'il 5? souciait peu du Jeune, comment a-t-il dit à ses 
disciples : 

u Lorsque vous jeiinez, ne soyez pas tristes comme 
les hypocrites qui se défigurent pour faire voir aux 
hommes qu'ils jeûnent. En vérité, je vous le dis, ceux- 
ci ont reçu leur récompense. Mais toi, lorsque tu 
jeûim, parfume-toi la tôte et lave ton visage, afin de 
ne pas paraître jeûner aux yeux des hommes, mais 
seulement aux yeux de Diea^t fen réeompemera. » 
(Math., VI, 16 et suiv.) 

Le jeûne, comme la prière vocale, sont donc deux 
bonnes choses dont Dieu nous récompensera^ si nous 
les faisons sans hypocrisie. 

Il préférait le pardon d'une injure au sacrifice. Oui, 
sans doute, mais il ire.xcluait pas le sacrifice comme 
moyen de rendre un culte à Dieu, et M. Renan a pu 
en trouver la preuve dans les textes de saint Mathieu 
auquel il renvoie : 

0 Si tu offres ton présent à l'autei, et que, là, tu te 
souviennes que ton frère a quelque chose contre toi, 
. laisse ton présent devant tituiel, va d'abord te récon- 
cilier avec ton fir^ ; puis, reviens offrir ton présent,» 
(Math., V, 23.) Jésus ne condamnait donc pas le sa- 
crifice en lui-même, comme objet de culte. S'il dît 
ailleurs : qu'il veut la miséricorde, et non le sacrifice, il 
n'entendait pas ici, comme le prétend M. Uenan, le mot 
sacrifice dans le sens d'objet du culte (Math., xi, 13; 
xn, 7), mais depunition du coupable. «Je veux, dit-il, 
la miséricorde et non le sacrifice, car je ne suis pas 
venu appeler les justes, mais les pécheurs,,. Si vous 
aviez connu cette doctrine : Je veux ia miséricorde 
et non le sacrifice, vous n* eussiez jamais condamné des 
innocents. » 



Si M. Renan lient k ce que le moi Meri/kê soit en- 
tendu ici dans le sens qu'il lui donne, il dem dn 
moins oonvenir qu'en préfi$ntnt la mîsérleorde au sa- 
crifice, Jésus-Ghrist n'abolissait pas ce dernier* 

L'ûmour de Dieu et du prochain est toute la loi de 
Jésus, selon M. Renan. Oui, certainement, mais 
(|u'est-ce que Jésus entendait par amovr do Dint? 
tétait -ce un sentiment vague se rapportant à un être 
qui n'existe pas? Notre écrivain le pense ainsi, sans 
doute, puisque Dieu pour lui n'est qu'tm ralliai qui 

est pa$ encore obtenu (1). Mais, pour Jésus, Dieu est 
un être réel, personnel, qui nous a prescrit des de- 
voirs; que nous devons aehrer, prier; auquel nous de- 
vons rendre un culte ; qui nous récompensera dans le 
inonde futur, ti nous l'avons servi comme il Ta pres- 
crit. C*est l'ensemble de ces sentiments que Jésus dé- 
signe par le mot amour dr Dieu. L amoiir du prochain 
consiste à aimer son soml)lal)le, même son ennemi; à 
faire du bien à tous autant qu'^^n 1p peut. L'amour de 
Dieu et du [)rocliain sont ainsi In r(''sumé de toute la 
religion chrétienne. M. Renan a donc dénaturé la doc- 
trine de Jésus-Christ, en donnant à entendre que ^ ff- 
mourdeDieu n'était, selon ce divin Maître, qu'un sen- 
timent vague, indéterminé, sans objet, eidusif de tout 
acte religieux. Jésus ne voulait point de culte purement 
extérieur, voilà pourquoi il condamnait ceux qui di- 
saient seulement de bouche : Seigneur I deigneur (2) ! 



(1) Telle est la thèse qu'il a soutenue dernièrement dans la 
Meoueâes Bcuap-lfomitt. 

(2) M. E. Renan (p. 225) tvadoiti «Babbil R«bbll»Uteile 

grec dit Kuîte, Seigneur, et le texte latin /)o77j me, c'est-à-dire, 
aussi Seigneur. Le mot Rabbi n'est qn'un terme honorifique 
^ui ne donnait que l'idée de Docteur ou Maître; les évangô- 
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«t qui ne faisaient point la volonté de son Père; ceux 
qui « honorniont Dieu seulement des lèvres et dont le 
cœur était loin de lui. » 

Notre romancier est tellement préoccupé de l'idée 
de sa religion sans rite extérieur qu'il ose affirmer que 
le baptême lui-même n'avait pour Jésus qu'tm« tm« 
porUmeesecondaire. (P, â25,)0uclle preuve en donner 
t<-il? Il indique ce texte de saint Mathieu ; a Jésus ré«- 
pondant (à Jean-Baptiste) lui dit : Permets pour le 
moment ; car il coiivientque nous accouiplissions toute 
justice. » Ainsi, Jean par respect pour Jésus ne se 
trouve pas (Vifim- de lui donner son baptême, Jésus 
insiste pour le recevoir, et M. Renan conclut de ce fait 
que le baptême n'avait aux yeux de Jésus qu'une m»- 
porktim mondaire. U affecte de confondre le baptême 
figuratif et transitoire de Jean avec le baptême chré- 
tien ; il affecte de ne pas distinguer entre Jésus, qui 
n'avait certes besoin d'aucun baptême, en sa qualité 
d'Hamm0-Diêu^ et les hommes ordinaires, et il tire la 
conséquence que nous avons vue. D'abord cette consé»* 
quence ne ressort pas du text«^ indiqué; déplus, elle 
contredit ces autres passa'^cs de l'Evauf^ile : « Allez, 
instruisez toutes les nations, /es baptisant au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit ; leur apprenant h 
observer tout ce que je vous ai prescrit. » (Math., 
xKvuî, 19.) Y.^i'Gt]k une légende? N'est-ce pas un or- 
dre formel donné aux apôtres, c'est-èniire à des prôi- 
très, eonsacrés par Jésus lui-môme^ de prêcher les 



listes s'en servent en ce sens. Dans le texte ci-dessus, ils se 
sfltTeat 4tt mot Seiqnmr %p\ donne l'idée de Jésai considéfé 

wmw JHeUj puisqu'on lui adresse des prières. M, E. Benan 
n*a pas mh\ < i tte nuance, ou bien il ayaitses raisons ponr ne 
la pas faire ressortir. 
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nations, de les baptiser, de les instruire des comman- 
dements du Maître ? Le baptême était donc de pre- 
mière nécessité, aux yeux de Jésus ; il était aussi né- 
cessaire que la connaissance de sa doctrine et la pratique 
de ses commandements. 

Jésus dit encore : « Celui qui croira et sera baplùé 
sera sauvé, i» (Mare, xvi, 16.) U cohsidéFait donc le 
baptême comme nécessaire au salut. On voit, par le 
livre des Actes, que les apôtres exécutèrent les ordres 
du Maître et qu'ils baptisaient tous ceux qui croyaient. 
M. Renan passe par-dessus tous ces textes, et après en 
avoir indi(jué lui de saint Mathieu qui ne dit rien de 
favorable à sa thèse, il renvoie à la première épîlre aux 
Corinthiens, (i, 47.)Saint Paul dit en cet ondroil : «Car 
le Christ ne m'a pas envoyé baptiser, mais prêcher. » 
M. Renan ne pouvait donner une preuve plus éclatante 
de mauvaise foi. Il suffît en effet de lire ce qui précède 
les paroles indiquées, pour voir quesaint Paul n'a point 
exprimé Hdée que notre écrivain lui préte^ H reproche 
aux Corinthiens de s'être divisés en pluâeur» Églises, 
selon qu'ils avaient été baptisés par Paul, par Apollo 
ou par Pierre. « Avez-vous été baptisés au nom de 
Paul? leur dii-il; je remercie Dieu de n'avoir baptisé 
parmi vous que Cris[)us et Gaïus, de peur qu'il s'en 
trouve parmi vous (jui disent qu'ils ont été baptisés en 
mon nom. J'ai aussi baptisé la famille de Stephana. 
Je ne sais pas si j'en ai baptisé d'autres, car le Christ 
ne m'a pas envoyé baptiser, mais prêcher, etc. » li est 
évident que saint Paul voulait dire.que sa mission par- 
ticulière était plutôt de prêcher que de baptiser; que 
d'autres baptisaient ceux qui croyaient d'après sa pré- 
dication. Le sens de ses paroles est tellement clair, 
qu'un écrivain qui se respecte et qui respecte ses leo- 
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teurs n'oserait jamais les indiquer à l'appui d'une 
théorie comme celle de M. Renan. 

On pourrait multiplier les textes pour prouver que 
saint Paul avait, au sujet de h nécessité du bt^éme^ la 
m6me croyance que.les autres apâtres, la même doc- 
trine que Jésus-Christ. Mais à quoi bon? M. Renan le 
sait bien ; lés chrétiens le savent ; ceux qui ont lu le 
Nouveau Testament le savent. Quant aux Renanistes, 
ils se garderont bien de lire les écrits aj)ostoliques et 
notre réfutation du roman de leur u:rAX\à homme. 

11 tombe dans une nouvelle erreur en disant 
(p. 226) que Jésus violait ouvertement le sabbat, qui . 
était le jour de la semaine consacré au culte de Dieu. 
Pour preuve il indique les passages des Évangiles où 
Jésus reproche aux pharisiens d'avoir mis leurs tradi- 
tions à la place de la loi de Dieu. Ceci prouve que Jésus 
n'observait pas les tradUiom des Pharisiens sur le 
sabbat; mais n'observait-il pas la loi eUe même? Non- 
seulement il l'observait ; mais il enseigna qu'w?e iota, 
un point, ne serait pas effacé de la loi. (Math., v, 18.) 
Aussi les chrétiens l'ont-ils conservée pour être fidèles 
à l'ordre du Maître ; et leur loi morale est la même que 
celle qui fut donnée par Dieu à Moïse sur le mont 
Sinaï. M. E. Uenan croit-il que l'on n'observe pas une' 
loi, lorsqu'on blâme les abus dont elle a été roccasion? 
Non, sans doute. Pourquoi donc prétend-il que Jésus 
violait le sabbat, parce qu'il ne suivait pas les tradi- 
tions, hypocrites et ridicules des pharisiens touchant 
l'observation du jour consacré à Dieu? 

M. Renan a condensé en deux pages de prélimi- 
naires toutes les erreurs que nous venons d'indiquer, 
n a même trouvé moyen d'accumuler dans cet étroit 
espace des accusations contre les dévots et contre les 
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préiresi Noils n'atttchoni tucuiie iiDportsDce à oes 
diatribes. Nous savoDS, aussi bien que lui, qu'il y a 
de mauTais prêtres et de faux dévots; que Jésitô-Gfarist 

a condamné les uns et les autres. Mais nous savoDS 
aussi, et M. Hcnan ne l'iifnore pas, qu il y a des prôtres 
que Jésus n'a pas condamnés; que ce divin Maître n'a 
pas condamné les dévots, c'est à-dire , les honniies 
sincèrement pieux, mais seulement les liypocrites. 
Nous compreuoES que, p' mr les besoins de sou système» 
notre ex-séminariste ait déversé les flots de sa rancune 
contre le sacerdoce en général, et qu'il n'ait voulu voir 
que des bypocrites dans tous les hommes vraiment 
religieux ; mais nous lui apprendrons qu'il y a une 
hypocrisie pire encore que celle des faux dévots et des 
mauvais prêtres : c^est celle d'un sceptique qui ne croit 
pas en Dieu et qui parle sans cesse de Dieu ; ({ui blas* 
phème Jésus- Christ, et qid le dit cliarmant! qui 
l'ait du Sauveur un imposteur et qui l'appelle honwie 
divin ! qui en l'ait un huntnic ujnoranl vt ridicule^ et 
qui l appelle Dieu ! qui exalte lu doctrine de l l^vangile, 
et qui déuature avec impudence ceftc doctrine ! qui ac- 
cumule des textes pour tromper les ignorants par do 
fausse science^ et qui sait bien que ces textes ne 
prouvent point ce qu'il avance ! 

Nous ne connaissons pas de pire hypocrite qu'un tel 
sceptique* Nons détestons, avec Jésus^ ceux qui spé^ 
culent sur la religion pour se Cure valoir ; mais celui- 
là n'est-il pas phis détestable encore qui spécule sur le 
mensonge, sur l'erreur, sur le blasphème, pour sé** 
duîre les ignorants et se faire croire ce qu'il n'est pas? 

Flagellez les hypocrites, monsieur E. Renan. Vous 
ferez bien; mais commencez vous-même par ne pas 
l'être. 
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V(Hilant parler des relations deiéuù» iTOdkMpatdAdy 
M. E« Renan débute ainsi à «( U M contiAittait pÊâ as-> 
ses les Gdntils pout songer h Ibnder sui* leur oonveiv 
sion quelle chose de solide. » (P. Préeédem^ 
ment il a admis que Jésus avait pour but de fonder une 
religion uniT^ette, destinée à tous les peuples, et ilon 
circonscrite dans la Judée et destinée seulement aux 
Juifs. Gomment concilier ces deux assertions? com- 
ment concevoir que Jésus ait voulu ùta!)lir une relieioii 
pour tous les peuples sans exception et qu'il n'ait point 
songé à convertir les païens, puisque, à part les Juifs, 
tous les peuples l'étaient ? 

Notre antagoniste a aperçu cette contradiction et il 
cherche à la mettre sur le compte de Jésus ou de rÉvan^^ 
gile. n a recours pour cela h m procédé qui fait peu 
d'honneur à son intelligence, si l'on tient à ce qu'il y 
. ait eu recours de bonne foi. 

Ne pouvant dissimuler que Jésus ait destiné rÉvan* 
gile à tous les peuples, il cherche d'abord à transfor- 
mer ce but positif en aspiration un peu vague. 11 passe 
rapidement sur les paraboles et les prophéties dans les- 
quelles Jésus enseigne positivement la vocation de tous 
les peuples au christianisme; il les atténue, puis il m 
rapproche des ordres qui auraient eu, suivant lui, une 
tendance contraire : u II semble, dit-il, leur (à ses apô^ 
très) recommander de ne prêcher le salut qu'aux seuk 
Juifs ortliodoxes. » D'abord ce dernier mot est coa* 
traire aux textes de rÉvangile indiqués par Hcnan 
lui-même et dans lesquels Jésus dit expressément de 
prêcher aux breim de la mmon^ Israël qui ont périt 
(Math^> X, G.) Le mot U semble est aussi de trop, car 
Jésus donna à ses disciples tordre fannelàtîM prêcher^ 
ni aux Samaritains ni aux puens* On le voit Mieofe 
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dans les textes indiqués par M. E. Uenan lui-même : 
«Jésus envoya les douze apdtres en leur donnant cet 
ordre : « N'allez pas dans le pays des Gentils et n'en* 
« trez pas dans les irilles des SaiDaritaiDS.)»(Matb. z, 5.) 

Ainsi notre écrivain atténue deux fiiits qui ne souf- 
frent pas d'atténuation dans rÉvangile, afin de laisser 
planer sur eux quelque chose de vague qui ressemble à 
de la contradiction. 

Mais ces deux faits ne sont-ils pas en effet contra- 
dictoires? Non. Lorsqu'on connaît la Bible et surtout 
l'Évanf^Mle, on sait que la mission du Messie avait |iour 
but principal le i)CMple juif, prodestiné à conscrNorla 
promesse de l'Envoyé de Dieu et à ie l'aire connaître au 
monde. La mission de cet Envoyé consistait donc à se 
&ire connaître des Juifs, et à choisir parmi ce peuple 
ceux qui devraient évangéliser le monde. Voilà pour- 
quoi, pendant les trois années de sa prédication, Jésus . 
concentra toute son action et celle de ses apôtres en Ju- 
dée ; voilà pourquoi encore^ avant de quitter la terre, il 
dit à ses apôtres, à tous ceux qu'il avait élus pour prê- 
cher sa doctrine : « Allez, enseignez toutes les nat'ous 
et baptisez-les.» L'l'^\ungile n'avait pas un caractère lo- 
cal, national; Jésus enseigna ainsi constamment; mais 
tous les peuples ne de\ aient être évangélisés qu'après 
l'accomplissement de la mission messianique auprès 
du peuple d'Israël ; Jésus l'enseigna avec non moins de 
clarté. Qu'y a-trillàde contradictoire? Pourquoi avoir 
recours à un système d'<i^/eniiahons et de réticences 
pour entourer cet enseignement certain, évident, de 
vague, d'incertitudes, de contradictions? n est pos- 
sible, dit M. Renan, que les disciples n'aient pas bien 
saisi les paroles de Jésus ; il est j[)ossible aussi que Jésus 
lui-môme ait varié r^ativement aux Juifs, comme Ma- 
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homet. (P. 229.) «La tradition, ajoute-t-il a\cc un sé- 
rieux qui va jusqu'au comique, prête à Jrsus deux 
règles de prosélytisme tout à fait opposées et qu'il a pu 
pratiquer tour à tour. » Vraiment? mais voyons ces 
deux règles : « Celui qui n'est p(is contre vous est pour 
vous ; celui qui n'est pas avec moi est contre moi. » 
Une lutte passionnée, ajoute notre grave philosophe, 
entraîne presque nécessairement ces sortes de oontra- 
dictions. (P. 329.) 

M. E. Renan fera bien de mettré encore sur son 
propre compte les prétendues contradictions qu'il repro- 
che d la tradition, D*abord^ pourquoi cette expression? 
C'est Jésus lui-môme qui a dit : « Celui qui n'est pas 
avec moi est contre moi, » Et il l'a dit dans ces Xc^/at 
de Mathieu que notre antagoniste admet comme 
authentiques, quoiqu'il les contredise constamment. 
(Mathieu, xii, 30.) C'est lui aussi qui a dit à ses dis- 
ciple$ : ({ Celui qui n'est pas contre vous est pour vous.» 
(Marc, ix,3û.)L'Évangéliste saint Luc lui attribue ces 
deux sentences, comme saint Mathieu et saint Marc. 
Pourquoi donc, encore une fois, parler ici de tradi^ 
Oon? 

Mais, du moins, notre^rivain a-t-il raison de trou- 
ver delà contradiction entre ces deux nuudmee? Il n'eût 
même pas songé à le fure s'il les eût comprises ; et il 
les eût comprises, s'il eût daigné lire sérieusement 
rÉvangile. 

En disant : « Celui ({ui n'est pus avec moi est contre 
moi, )) Jésus a parlé d'une manière générale pour ex- 
primer cette idée ; que l'on est chrétien ou qu'on no 
l'est pas. Notre philosophe trouverait-il un moyeu 
terme? nous n'en serions pas étonné. Les Allemands 
Itii ont fourni tant de subtilités que nous ne serions 
m* fàxoM, 22 



pbini sutprié de rentèndre êoutenir que l'on peut en 
iûétûe térûpi ètt^ de t^Ue tnàniërd il être d'une mA« 

nière opposée. Quant à nous, qui n'allons pas au delà 
du Rhin chercher d'aupsi belles choses, nous sommes 
assez partisan flu sens commun poUr admettre què 
^luîqui n'est pas chivtien ne l est pas. Mais alors 
pourquoi JcsUs a-t41 dit à ses apôtres : u Celili qui 
îl*èst pai contre vous dst pour vous?» L'Évangile nous 
l'apprend. Au lieu d'indiquer seulemènt le texte^ selon 
le pràùédé ilÊHàfl, dtons-le ti^tuelleâient : « Jean dit 
à Jésttà : MflltM, flous àvotm tu un iuditidu qui ohai» 
Mit te« détnottâ et) tou nôm) eottUne il ii*eet ^ de 
boire suite, tious IVn tiVons empêché» Jésus répoiidit % 
NéTeU emtiéehez pas ; car il A'eet péfBonhe qui fiose 
ttfi miracle en mon notri et qui puisse aussitôt màl 
parler de moi. Celui qui n'est pas contre vous est pour 
vous. )ï (Marc, ix, \M et suiv.) Que signifient ces pa- 
foies, sinon que Jésus ne voulait ni caste, ni parti? lîn 
homme se sert de son nom pour opérer des miracles; 
léâ apôtres semblent vouloir s'attribuer le monopole de 

là puiss&tKie du uom du Christ et ne veulent ims que 
cet homme en appelle à ce nom contre renneiâl dii 
bien, parce qu'il fl'àptMftiëut pas à leur ifoupe. Mais 
Jésus tides pensées plus étefées t Gélui, ilii4lj qui se 
sert de tnon nom est pour mot ; sll éstpmtf ttoi» piu^ 
it être eohtre vousf L&isses donc la pulisatioe de taaik 

nom agir dans le monde, et partout où vous ITOUWèt 

qu'elle opère, voyez des frères et non des ennemis. 
N'est-ce pas là le sens vrai, clair, évident de la réponse 
du Maître? devient donc la contradiction dont 
parle M. Renan entre ces paroles et ces autres \ « Celui 
qui n'ést pas avec moi est conlrè raol? n GénAinement 
telui qui u*est pas éi^e Jésus^hrtst esl e&ntM M; 
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mtis il wutque 868 disciplfs regardent eomme ét9Qt 
avec lui tous ceux qui vénèrent son nom, qui s'en 
Bervenl contre le principe du mal et de l'erreur. 

Nous avons donc eu raison de dire que M, E. Renan 
devait encore mettre cette contradiction ù son coiyjp^ 
déjà $i chargé d'erreurs, d'ignorances et d'inipi^^tés. 

En réalité, il n'a rien dit des rapports de Jésu^ avec 
4eg païens, et il a avd lipprécié Id dootrine du divin 
. Mattra à ce tiiget. Avaqt do paa^r 9m 9mmU^nSt '\\ 
Mme que Jéaui eut parmi ao» (KnçîplQa d«a Mi^lims, 
Encore une fauaae appréeiaticm. Tous 1^ dipciplea de 
Jéaui, oonnus par lea Evangiles, étaient Jttibd'oiigine. 
Les douie. apdtrca en particulier Tétaient. Mai^ il est 
certain que parmi les Gentils convertis au judaïsme et 
qu'on appelait Hellènes ou Grecs, plusieurs le recont- 
nurent, même avant sa mort, pour le Messie. La tra- 
dition des premiers siècles chrétiens l'atteste, et nous 
fait connaître plusieurs de ces Hellènes. M. E. Renan 
parle de ce fait d'uac manière pbsQure ; puis \\ se b4W 
d'ajouter ^e les vrais Zxôh r^ardaient les Hell^i|09 
comme leur étant inférieur» i a C«tte iiiférioritô inouïe, 
aJou(e-t>il (p. 830), était $am dêtUe la oauae qui las 
rapprochait de Jésus et kup vakdi $a fmmtr. » OueUe 
fiiTeur? L'Évangile ne menticoine qu'indirectement les 
Hellènes (saint Jean, xn, 20-21); on y voit que toutes 
les faveurs de Jésus ont été pour des Juifs d'origine. 
Mais quand un fait sourit à rimaginaticoi de notrQ^lâ- 
gant romancier, il l'improvise. 

Quels furent les rapports de Jésus avec les Samari- 
tains? Sur ce point, mémf eonfùsion dans les idées de 
M* $t Renan que sur les rapport^ avec les païens. 

« Jésus, dit^il, montre da )a préférence pour les Sa- 
maritains. » (P. 23i.) L'assertion est fousse. Seule- 
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ment, pour donner à certains Juifs mauvais^ aux Pha« 

risiens hypocrites, par exemple, d*^ leçons méritées, 
il met en scène des Samaritains méprisés par eux, en 
leur attribuant de bons sentiments. C'était leur dire : 
Vous méprisez les Samaritains comme des schismati- 
ques? Kh bien, ils valent mieux que vous (1). « Si, dans 
d'autres cas, ajoute M. E. Renan, i7 5em/>/e défendre à 
ses disciples d'aller les prêcher, résenxmtson ÉvangilA 
pour les Israélites purs, c'est là encore, sans doute, un 
précepte de circonstance auquel les apôtres auront 
donné un sens trop absolu.» (P. 234.) 

Le précepte était positif, et les apôtres Font bien in- 
terprété. Seulement, Jésus ne réservait pas .son Évan- 
gile pour les Israélites 'purs ; il voulait ks évangéHser 
lêspremiers, et enseignait qu'après cette évangélisation 
do trois années, le christianisme serait offert à tous les 
peuples. Voilà pourquoi « la fraternité humaine dans 
le sens le plus large sortait à pleins bords de tous ses 
enseignements n (p. 232) ; voilà pourquoi sa religion 
ne devait pas ôtre un culte local, national, mais un 
culte universel; voilà pourquoi il répondit à la Samari- 
taine : « Femme,- l'heure est venue où l'on n'adorera 



(I) En faisant allasion à la parabole da boa Samaritain qui 

soigne un blessé sur la route de Jéricho, M. E. Renan s'ex- 
prime ainsi : « Jpsus conclut de là qne la vraie fraternité s't^ta- 
blit entre les hommes par la charité et non parla foi religieuse.» 
(P. 232.) Cette conclusion n'appartient pas à Jésus, mais à 
M. Renan cpil n'aurait pas dû attribuer à Jésus ce qui lui 
appartient en propre. La conclusion deJéf^ns est tout autre; 
elle ressort de toute la parabole qui signifie simploment 
qu'il arrive que ceux qui sont plus oblipés à la charitp ne la 
pratiquent pas, tandis que ceux dont on l'aurait moins atten- 
due la pratiquent. (S. Luc, x, 30 et suiv.) Jésus n'était pas 
assex pÂtfosopAe pour avoir la belle idée que lui attribue M. Re- 
nan ; notie romancier lui fait ici vraiment trop d'honneur. 
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(iluB nî sur cette montagne, ni à Jérusalem, mais oîi 
les \rais adorateurs adoreront le Père en esprit et en 
vérité. )) M. E. Renan admire cette réponse et s'écrie : 
« Le jour où il prononça cette parole, il fut vraiment fils 
de Dieul » Pardim, mmisieur Renan^ il l'était auparar 
vant, il rétait de toute éternité. Une l'était pas epnune 
vous k pensez, c'est-à-dire^ sans fêire; il Tétait réelle- 
ment, essentiellement. Mais la réponse de Jésus est 
donc bien belle, pour jeter aind M. E. Renan en 
extase? Oui, vraiment, elle l'est en elle-même; elle 
est dierne de Dieu. Seulement, elle est absurde si ou 
lui donne le sens que lui attribue notre romancier. 

Que signifie-t-elle en elle-même? que l'heure est 
venue où le culte juif, purement figuratif, doit s'éclipser 
devant la réalité; où les espérances du Messie doivent 
disparaHre, puisque ce Messie est venu ; que le culte 
institué pour en préserver le souvenir de l'oubli où il 
aurait été presque totalement enseveli par suite des su- 
perstitions des peuples, que ce culte devait être rem- 
placé par une reUgion universeDe à laquelle tous les 
peuples étaient appelés; que le culte de Jérusalem 
étant détruit, celui de Garizim qui lui faisait opposi- 
tion devait disparaître avec lui; que ces deux cultes, 
fondés sur des pratiques extérieures et figuratives, de- 
vaient être remplacés par une religion en vérité, c'est- 
à-dire, non figurative ; une religion spirituelle^ c'est- 
à-dire^ où l'acte extérieur ne serait que l'expression 
du sentiment intérieur. L'Évangile tout entier n'est 
que le commentaire de la profonde parole de Jésus à la 
Samaritaine. Mais M. Renan laisse de c6té ce com- 
mentaire et veut que Jésus ait annoncé une religion : 
sans Dieu, sans dogmes, sans culte. C'est là^ s'écrie- 
t-il, la religion absolue qui doit être celle des autres 



poètes si e)leg ont des habitants doués d« raison etd^ 
moralité (p. 834); qui a été méoonnue pendaal dii« 
huit aièolèa et jusqu'au moment eb lui, Renaii, est 
venu fnUitptélê¥ laiBem^ut l'évangile | enfla qui ter» 
à IVnrenir h veliglon 4e rhumanllé, (P. m) 

Bt ee aérait parae que Jéaua ausait prodamé eetle 
véUgion indéfloissalde ; eette religion Mvnéê de teul 
ee qui eonatitue une religion ; paroe qu'il n'aurait eru 
ni en un Dieu réel, ni à Tàme ni à son immortalité; 
qu'il aurait prèctié une moralo vague, si^ns raison ni 
sanction, qu'il aurait été Fils dê Dieu! 

S'il eût prêché ce que lui prête M- Renan, il n'au- 
reit pae même été digne du titre d'Aonum rommqbk. 



yiH Dl LA TB0I81|MI PAETll* 
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CHAPITRE XV 



Cocummeemeiit de la légende de Jésus.— Idée 
a de luft-niéme e< de «on réle soma- 



M. E. Renan suppose trois périodes dans la \ic pu- 
blique de Jésus. Celle des « innocents apborismes de 

son premier âge prophétique n ; celle de ses « belles 
prédications morales » ; enfin celle de la Légende. 
(P. 236.) 

Nous devons lui demander d'abord sur quoi il s'ap- 
puie pourétablir cette classilication. Est-ce sur les do- 
cuments historiques ? Non ; car les aphorismes, les prc» 
dications morales ei les faits qu'il appelle légendaires 
sont tellement mêlés les uns avec les autres, dans les 
documents historiques relatif à la vie de Jésus, que 
tout se tient essentieUement et que les aphorismes et 
les prédications supposent les faits dits légendaires^* 
comme ces fidts se trouTent liés aux aphorismes ét aux 
prédications. Ces documents se refusent donc positif 
vement à la classification proposée ; des faits, analogues 
les uns aux autres, des aphorismes et dts prédications 
identiques s'y rencontrent au commencemcn de lu 

IV PAITII. 23 
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lie pdUique de Jésus, dans le cours de cette vie et à 
lafio. 

N'oublions pas non plus que la vie publique de Jésus 
est renfennée dans une courte période de trois années. 
Comment, dans un espace de temps aussi court, 
est-il possible d'établir cette classiGcation méthodique 
que suppose M. Renan? Notre écrivain n'a donc tenu 
compte ni du peu de temps pendant lequel Jésus rem- 
plit sa mission, ni des documents historiques qui de- 
vaient être son unique guide. 

n suppose en outre que la pénodel(^gendaire aurait 
commencé après la seconde Pâque célébrée par Jésus 
à Jérusalem. Pendant ce voyage, qu'il considto, on ne 
sait pourqud, comme plus important que les autres, 
Jésus aurait conçu une telle baine du sacerdoce juif qu'il 
auisit quitté JérusétaiD avee tiiw /Ni/t^^ 
ebsBl Tabolltioii delà loi, laquelle devait être remplacée 
par une nouvelle vévâation^ par le royaume de Dieu, 
« D sait bien, ajoute notre antagoniste, qu il sera >ic- 
time de sa hardiesse, mais le royaume de Dieu ne i)eut 
être conquis sans violence ; c'est par des crises et des 
déclûrements qu'il doit s'établir, » et il appuie ces af- 
firmations sur un texte de saint Mathieu (xi, 12), et 
un de saint Luc (xvi, 16), Ces textes se rapportent h 
des prédications antérieures à ce que M, E. Heuan rck 
garde comme la troisième période de la vie 4^ Jésus; 
le divin MiUtre y dit simpismenl que jNiKr gagner k 
fiifilf il âmt se fMre violence h aoi-m4m «t doi^pt«i? 
ses passioiii. Mais M. E; Ben^Oi n'^y^nt pqa de textes 
ll'appid de son système, se penqet| wmm lQDgow9f 
4*en dénaturer quelqMe$i*uns pour tes bmins 4e S4 
cause. 

S'il n'a pu établir sa clas^cation $ur les dgcu- 
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tD^j^U historiques, quel fbndemept a^il puluî doiw 
oar? 8e)ndt-oe la philosophie 7 M^ûs, en histoire, 1« 
philosophie ue peut avoir d'autre base que des faits 

certains ; et les seuls faits certains sont ceux qui 
sont appuyés sur les documents. Serait-ce la science? 
Mais la science historique n'est que la connaissance 
exacte des documents. Si M. Renan n'a pas pour lui 
ces documents, il ne peut se flatter d'avoir ni pbilofiO' 
phie ai science historiques. Encore une fois, sur qttc4 
repose sa olaaûfieaUon? Sur les fanlaisies de son imir- 
gioation^ sur un système mça â pnori^ auquel il vàn 
orifie les documents de Hustoire et mceux laphiloso* 
phie et la soient histofiques» 

Âu début de la période qu'il appelle légmimn^ 
M. E. Benan renoontrerorigine de Jésus. 11 ne veut 
pas qu'il soit né à Bethléem ; qu'il ait été descendant 
de David. 11 veut qu'il soit né à Nazareth (p. 239) ; que 
le recensement de Quirinius n'ait été u/i tour{ihid.) 
par lequel on rattache son origine à Bethléem et à la 
famille de David ; il prétend qn(3 les généalogies inven- 
tées pour prouver sa descendance royale sont fictives 
(ibid.) ; qu'elles sont inexactes et qu'elles se contredi- 
sent (p. 240) ; que pendant les trois premiers siôdçs, 
« des fractions considérables du christianisme eh 
nièrent Fauthentidté. » (/ftûf.) 

Nous avons fait précédemment justice des assertions' 
de H. B. Henan, touchant la prétendue naissance de 
Jésus à Nasareth et le recensement de Quirinius. Nous 
V9wsm convaincu d'ignorance sur ce point histori- 
que. Nous en ferons autant au sujet des généalogies. 

On doit remarquer d'abord que notre écrivain n'ap- 
puie sur aucune preuve ce qu'il dit des généalogies de 
Jéâu$. U m contente die renvoyer à saint Mathieu qt h 
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saint Luc qui les donnent. (Math., i, 1 et suiv.; Lue, 
m, 23 et suiv.) Il compte donc, ou sur Tobéissance 

aveugle de certains lecteurs qui s'en rapporteront à sa 
parole, ou sur Tignorancc des autres qui, après avoir 
lu les deux prénéalogies, tireront les m^Mnes conclusions 
que lui en apercevant, dans ces généalogies, des dif- 
férences dont ils ne connaîtront pas la raison. 

Nous ne spéculons, nous, ni sur l'obéissance pas- 
sive de quelques-uns de nos lecteurs, ni sur leur igno- 
rance, c'est pourquoi nous prouverons que les généa- 
logies donnés par saint Mathieu et par saint Luc ne sont 
ni inexactes, ni contradictdres, ni ficdyes, et qu'elles 
prouvent parfaitement que Jésus descendait en droite 
ligne de David. 

Nous devons d'abord prouver, d'après la Bible, qu'il 
y avait chez les Juifs deux ordres de descendance. Tous 
ceux qui connaissent les livres de l'Ancien Testament 
le savent; mais, pour ceux qui ne les connaissent pas, 
nous transcrirons cette disposiliou légale : 

« Lorsque deux frères demeurent ensemble et que 

l'un d'eux sera mort sans enfants, la femrae du mort 

n'en épousera puint d'autre que le frère de son mari, 
qui la prendra pour femme et suscitera des enfants à 
son frère ; et Vainé des fils qu'W aura eus sera appelé 
fils du premier mari jSiùiï que le nom de son frère ne se 
perde point dans Israël. S'il ne veut pas épouser la^ 
femme, etc., etc. n (Deutéronome, ch. xzy,^ et6.) 

D'après cette disposition légale, un enfant portait le 
nom de celui qui "ne l'avait pas engendré réellement, 
et représentait le frère de son vrai père. Il suffit de te- 
nir compte de cette loi pour que les deux généalogies 
données par saint Mathieu et saint Luc s'accordent 
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parfidtemeot. Afin de le faire mieux comprendre^, nous 
les mettrons sur dèuz lignes parallèles. Seulement 
saint Luc ayant, dans sa généalogie, remonté de Jésus 
à David, tandis que saint Mathieu est descendu de Da- 
vid à Jésus, nous placerons la généalogie de saint Luc 
par ordre de descendance pour plus de clarté (l). 



et Abraham engeodra Isaac ; 

fsaac engendra Jacob; Jacob 
engendra Juda et ses frères ; 
iuoa engendra, de Thiroar, 
Pharès etZara; Pharèswgen- 
dra Esron ; Ksron engendra 
Aram ; Aram engendra Âmi- 
nadab: AminadaD engendra 
Naasson; Naasson engendra 
Salmoa;$almpn engendra, de 
ttahab) Booi; Booz engendra, 
deRuth, Obed; Obed engen- 
d ra Jessé ; Jessé engendra ie 
roi David. » 

Il y a accord parfait pour cette première partie de la 
généalogie. 



ùinialogit «Téqprés S. lue. 

« Abraham fat !e père d'I* 

saac; Isaac, de Janob; Jacob, 
de Juda; Juda, de Pharès; 
Pharès, d'Esron; Esron, d'A- 
ram; Aram, d*Aminadab}AûJ^ 
nad^b, de Naasson; Naasson, 
de Salmon; Saimon, de Booz; 
BoQz, d'Obed ; Obed, de Jessé ; 
Jessé, de David. » 



Généalogie (TaprêiSoMathiim. 

« Le roi Danl'd engendra, de 

la femme qui avait été à Unie, 
Salomon; Salomon engendra 
Roboam ; Roboam engendra 
Ailla; Abia engendra Asa; Asa 
engendra Josaphat; Josaphat 
engendra Joram; Joram en- 
gendra (2) Osias ; Osias engen- 
dra Joathan; Joalban eng»^n- 
dra Achaz; AcIihz engendra 
Ezécbias; Ezéchias engendra 



Qénéahgie diaprés 6. Lue. 

« David fat le père de Na- 
than; Nntban. de Matbatha; 
Mathatha, da Menna; Menna, 
deMeléa; Méléa, d'Eliakim; 
Eliakim, de Jona; Jona, de Jo- 
seph ; Joseph, de Juda; Juda, 
de Siméon ; Simèon, deLévi; 
Lévi, de Mathat; Mathat, de 
Joiim; Jorim, d'Eliézer ; Elié- 
zer, dy Jesu; Jesu, de Her; 
Her, d'Elniadan ; Elmadan, de 



(1) Saint Luc a en outre établi la généalogie de Jésus, 
d'Abraham k Adam. Saint llathieu Tayant eommencée seule- 
ment à Abraham, il sufflia de donner aussi celle de saint Lne 

depuis ce patriarche. 

(2) Joram engendra Ochoslas ; Ochosias engendra Joas; Joas 
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Cosàn: Cdsan, deHaddi; Daddt, 
de Melcbi ( îlelehi, île Mti ; 
Néri, de SaiathleL » 



Maftàskê^ Manassé entendra 
▲mont Axaotk engtiodra Jo- 
8ias;mias engendra Jécho- 
nias et ses frères pendant la 
captivité de Babylone,et,après 
la captivité de iiabyione, Jé- 
«IkmiIM «Dgendta SalatiiSel. i 

Les deux branches delà famille de David par Nathan 
et par Salomon se réunissent donc dans la personne 
de Salathiel. Parmi les frères de Jechonias mention- 
nés par saint Mathieu était Néri, qui mourut sans en- 
fants. Jechonias épousa sa veuve, cotiformément à Ift 
loi. Le fils qu'il en eut fut Salathiel qui TeuttH^ur 
réelj et qui avait Néri pour pèro légtù. 

Généalogie éPaprét 3. JTaiMMi. 

« Salathiel engendra Zoro- 
babel; Zorobabel engendra 
Abiud. » 



CMoJogtt éFaptés 8» Im* 

« Salathiel fut le père dèllo* 
robabal ; Zefobahel^ de Aelà.* 



V 

La famille de David se réunit de nouveau sous Zoro^ 
babel, qui eut deux enfants, Abiud et Ré$a. Si^int 
Mathieu a donné la généalogie par le premier j iaiat 
Luc par le second. 



Généalogie d'après S. Mathieu. 

« Abiud engendra Ëliacim ; 
Bliteitn engendra Aior; Aaor 
engendra Sadoc; Sadoc «m 
gendra Achioi : Achim engen- 
dra Eliod; Eliud engendra 
Eléattir ; Bléaair engendralla* 
tliad«» 



Généalogie d'afirès S- Luc. 

a Hesa fut le père de Joanna; 
loanna, de ladaj Jnda, dé 

Joseph; Joseph, deSômôi; Sé* 
méi, de Matbalhias; Matha- 
thias, de Joseph ; Joseph, de 
Janné ; Janné, de Melcbi: MeU 
chi, de Lévij Lèvi, de Mathat. « 



La femillè de David se fduiiit ds ftomail dans Ift 



engendra Ama&iasj Amasias engendra Osias, Saint Mathieu 
a'done passé les notes des trois rois Oeho^as, losi ef Atda- 

tfàs; nu plutôt il ne les trouva pas sur les registres publics. 
Its n'y avaient pas été mis à cause delà malédiction prononcée 
deux lois par Dieu contre la race d'Achab à laquelle ces trois 
tm a^tMitonaieili (III Reig., Il $ «t IV Re^.» 9<) ' 
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pei^nne de Mathan ou Mathai qui eut deux fils, Jacob 
ét fiéli. Ce dernier étaat mort sans enfants, Jaoob 
épousà 8a veuyè et eut pbur flb loseph^que Toti j^éàsàit 
6tre.le père de lésus, et qui avait aiiin Jaicob fiour 
pire rietei âéli pôur pire l/gai, 

(Hniahjgie d'après S. Mathiea. GtnécUoQie d'aprét St LifCi 

«t Mathan eogendra Jacob} «Mathat futlepèredeH61ix 
lacob engendra Josepb, époux Héli de Josepii que Ton crbyait 
de MàriK^de laquelle est Dé pèM itt) iéMI» 
léMM-qoi Mt êfjfaU ChfiaiL .» | 

Ainsi Joseph descentfâîl dfe David en ligne natUrellt 
par son vrai père Jacob ; et en ligne légûle par Héli, lé 
premier mari de sa mère et qu'il représentait y d'après 
la loi, quoique ens^chdr^ par Jacob. 

Nous demandons maintenant s'il j ^ la moindré 
contradiction entre les deux généalogies données par 
saint Mathieu ët t)ar saint Luc. Évidemment, nott; 
L'âss0rtion gfaiUite dé M. £. Renan est donc réduité 
à néant par uné simple ectposition. Ces généalogie^ 
èOBMles /kUm, inVèntéës à plaisir? D Sti£Bt dé 
liitepoui^seeotivalQcris qdli A*en peut ètiè éinri. 8i 
Édm Màthieu aVait iitV6iltj la géiiéali%ië, sàltit Liiii aê 
sorttil bien gâirdé d'én étièdr u&e atitte qui^ de priisil 
aboM, et poiir les îgndfttnts qui oiît toiijotitS Ibimé Ht 
grande majotitédans lé genre htitnaîn, aurait contre-* 
dit la première. Les évangéîistes eussent ainsi démon- 
tré eux-mêmes leur fraude. La divergence apparenté 
qui existe entre les généalogies suffit pour prouver que 
le mensonge n'a joué ici aucun rôle; et leur accord 
parfait au fond démontre que Joseph, l'époux de Ma- 
îfie, descéndait bieti de David; que Jésus dont il était 
hf père, aux yeut du monde, avait droit par Conâéquënt 

au titire 1^ de Ûs bti de descendant dé David. P«a 
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importe donc que Joseph n'ait pas engendré Jéms, il 
était son ptre aux yeiivdo la lui, aux yinix delà suciété; 
et Jésus, ;90î/r la société comme pour la loi, était fils de 
Joseph, et par Q:(i^s(n\\imi descendant de David. 

Nous pou?Tions faire remarquer que, la ])lupart du 
temps, les mariaLiPs, chez les Juif<, étaient contractés 
entre parents, entre membres de la même lamiUe; que 
Joseph étant de la famille de David, Mario en était 
aussi fort probablemenL Mais la généakigid de Marie 
ne peut avoir de Timportance. Du reste^ les évangé- 
listes ne pouvaient la transciire, parce que l'on ne 
conservait que celles des hommes dans les rostres 
publics. 

Ces registres ont existé chez les Juifs jusqu'à la ruine 

de Jérusalem, nous pourrions en citer des preuves 
nombreuses. Le tém()ii:ua!ze de l'histurien juif, Flavius 
Josèphe, suffira. Dans sa réponse à Appion (liv. ï, § 7), 
il s'étend sur ces registres publics et siu* les arbres 
généalogiques, conservés dans toutes les familles ; et 
•fiu commencement de sa Vie écrite par lui-môme, U 
avertit qu'il parle de sa famille d'après /es tableaux 
publics des généalogies. Cet usage s'est conservé chez 
plusieurs peuples de l'Orient, et M. £. Henan, qui se 
croit docte orientaliste, doit savoir qi;e, chez les peu- 
ples de race judaïque et aràbe^ Tétude des généalo- 
gies des familles est la première et la plus importante, 
aux yeux de ces peuplades. 

Chez les Juifs, jusqu'à leur dispersion, les tableaux 
généaloL;iques étaient la base mémo de l'organisation 
sociale et de la propriété'. Le peuple et le territoire 
étaient divisés en tribus. Tous les cinquante ans, il y 
avait l'année du Jubilé, pendant laquelle toutes les 
propriétés aliénées rentraient dans les familles, et tous 
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ceux qui avaient perdu leur liberté la recouvraient. 
(Lévit., ch. XXV, 9 et suiv.) Les tableaux généalogie 
ques, coiiservésdaiis chaque bcalité, étaient les guides 
dans ce rétablissement des propriétés et des fiunilles 
, dans leur état primitif; c'était par eux aussi que Ton 
constatait la légitimité des mariages qui n'étaient lé- 
gaux qu'en telles ou telles familles ou tribus déter* 
minées. 

Ces remarques suffisent bien pour prouver que 
M. E. Renan, en parlant de fraudes innocentas {p. 237) 
à propos de la généalogie de Jésus, a fait voir qu'il no 
connaissait pas l'état social des Juifs à l'époque 
elle a été transcrite par les évangélistes. « Jamais, 
dit-il, les Asmonéens ne cherchèrent à s'attribuer une 
telle descendance. )» (P. 237-238.) Qu'est-ce que cela 
prouve? M. Renan parle des dierniers rois juifs comme 
de certaines fiimilles de nos rois modernes qui^ pour se 
grandir, se font iSabriquer des généalogies. Cet orgueil 
ne pouvait exister chez les Juife, par cette raison fort 
simple que toutes les familles avaient leurs généalogies 
conservées non-seulement dans leurs mémoires parti- 
culiers, mais encore sur les registres publics. Aucune 
fan)ille, même royale, ne pouvait donc prétendre être 
de la race de David, si elle n'en était pas. 

Mais « ni Hérode ni les Romains, ajoute; M. Renan, 
ne songent un moment qu'il existe autour d'eux ub 
représentant quelconque des droits de l'antique dynas^ 
tie, » Notre savant parle ici de la race de David, comme 
il le ferait de celle des Bourbons qui s'attribuent un 
droit inaliénable sur la couronne de France. S*il eût 
un peu mieux connu les livrea.saints des Juifs, il eût 
su d'abord que jamais la fomllle de David ne s'attribua 
de teh droits; il eût ensuite observé que depuis la 
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chutë de lu ro3faulé, à l'époque de k captii^tt de Bé- 
bylone, aucilti dedcéddabt de David île ehereha à 
l'ëmpfti«r du trOtie. La yoyautâ Juive ihi^Sê pat Dtéu^ 
était considérée comme ayant été abolie de la môme 
manière. ïl était donc impossible que la race de David • 
s'attribuât les droits que suppose M. Renan. Cette race 
rentra dans îe rùle commun à toutes les autres familles 
de Juda, et il ne pouvait en être autrement. Notre sa- 
Tânt n'en eût pas douté s'il eût eu seulement quelques 
àOtiona élémentaires sur la constitution de l'État juif. 

Mais, est-il vrai qu'Hérode et les tlDmaitiS n'aient 
pas songé à la famille de David ? 

Nous lui Di^oSerons d'àbord le témoignagd de saiul 
Mathieu ^ui raconte ^u'Hérodè Ayant appris la nais* 
sauce miraculeuse de Jésus, et qu'il était de Ift fiUnille 
de David, craignit d'avoir utt compétiteuir, èt eberclia 
à i'èhvelopper dans le massacre de tous lés ëtifknts nés 
depuis deux ans à Bethléem et aux environs. (Math., 
lï, 16.) 

Nous lui opposerons le témoignage d'Hégésippe, qui 
vivait au premier siècle de l'ère chrétienne et qui s'ex- 
prime ainsi : « A cette époque (règne de Domitien, 
ann. 96 de l'ère chrétienne) il restait encore, de lafa- 
miUe de JésuS) les neveux de ee Juda qui était appelé 
frèrd du Seigneur (!)< Ils furent dénoncés par quel- 
queé^unl àoHnme éMU (k la rat» de David, et un cer- 
tain {IvoiAtUS lés ttmenaè l'emperettr Domitien. Car 
BomiUen ^ commê Hérode, avait eenj^u des craitites 
touchant TaVénetnent du Christ, tnterlôgé par lui s'ils 



(l)llida, fils de Marie de Cléophas, ainsi que Jacques, Jov 

sepli et Siméon, cousins de Jésus et appelés /r^es selon l'usafe 
t^û alors, comme nous l'avoDs élaibU précédemment. 
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éfoient dfi Ifl 1168 de David, ild avottbretit pie eekt àdt 
irê»'^. Doitiitlen Iwif démanda ^uéMea pn^Ms al 
oûoibieii d'atgeàt Ha avaient Ba r^uditetit quitta 
{Msaédàkut aettlement fteuf ttdlle déniera, molti^^ pour 
ebaeun d'eux ; qu'ils né lea pMaédatent pas en argent, 
mais que c'était seulement le prix auquel ils estimaient 
les trenté-neuf jougs de terre qu'ils possédaient ; que 
surîerevemi, ils avaient à payer les impôts, et que, 
le reste ne pouvant leur suffire pour vivre, ils étaient 
obligés d'y subvenir par leur propre labeur; et ils 
montrèrent^ comme preuve, leurs mains calleuses et 
durdeapar le travail. Interrogés sur le Ghriat et sur 
MMi règne, de quelle nature il était, et quand et en 
quels Heot il devait iqijtaraltre^ ila répondirent que ce 
tt'était "pêa un i^e de ee monde et qui dev&it être 
établi aur la terre ; mais que e'étaii un régné angé^ 
llqne et eéleate qiH aurait Keu à la fin du monde ; que 
lé QhHat Viendrait abra dana la glôire pmA juger iea 
vivante et lea fbmta et rendre à chacun selon ses àstk 

vres (1). » • 

■ Domitien, ajoute Hégésippe, méprisa de si pauvres 
gens, les renvoya en liberté et fit cesser la persécution 
contre l'Église. 

Au oommencoment du troisième siècle, la race de 
David exieteit encore; car Jules l'Africain consulta 
alors tes parants de Jésue sur les généalogies évangé« 
lîques, et ceui-ci les lui expliquèrent, comme elléa 
• expliquent d'eUea-mémea f par les bniocliea mUu^ 
nUe él l^fàk. Bi M. Renan^nvait bien voulu lire eé 
qu'à écrit Jiiles l'Africain (2), il eût appris que les gé- 

H fl. iH ' •■ lÉ ■ I Tigi ■ ■ II'* Ai #1 > — Umï — - r 

(1) Hcgesipp. apud Ëuseb.^Hui^ ecd , liv. Ul, ch. 20. 

(2) Jul. Âfrîc. Epist. ad Aristld. V. Ëuseb., Uiat. eeel., liv. I, 
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néalogies étaient conservées en des registres publics: 
que dans les familles on savait par cœur les généalo- 
gies ; qu'Hérode, jaloux des familles qui avaient ime 
origine plus illustre que lui, ût brûler beaucoup de ees 
registres publics, mais que les faniiUes enconservèreiit 
eneore longtemps le souTenir^ 

ÂTons-nous besoin, après ces renseignements, de 
dire combien M. £. Renan a été infidèle à rhistoire 
lorsqu'il a dit : « La fkmille de David était, â ce qu^tl 
semble, éteinte depuis longtemps. » (P. 239. );4 ce çu*i$ 
semble! N'est-ce pas là le sublime du genre (i)? Les 
documents les plus certains attestent le contraire ; mais 
quelle importance ont les documents historiques de- 
vant l'imagination de notre écrivain? U soutient donc 
que les généalogies furent « le résultat d'un travail 
populaire s'opérant sur divers points. » (P. 240.) 

Tout ce que nous nvpns dit détruit radipalement 
cette fontaisie; mais nous voulons bien cependant, 
pour l'instruction de nos l^teurs, discuter les motifs 
sur lesquels notre écrivain s'est appuyé. 

n donne modestement en note ses preuves contre 
les généalogies : 

«Jules Africain, dit-il, mppoae que ce fîirent les 



ch. VII. Nous ne pouvons croire que M. Renan l'ait lu, quoi- 
qu'il le préleade. (P. 240, note 2.) iNous dirons plus loin 
pourquoi. 

(I) n est obligé de çonTenir (note 2 delà page 237) que cer- 
tains docteurs, tels que Hillel et Gamaliel, eontemporains de 
Jésus, /«taient regardas par les Juifs comme étant de la race 
de David. Il est rapporté par Pliilon et dans leTalmud que Hé- 
rode fit tuer soixante-dix membres de la famille de David. 
Ln Jutis ne croyaient donc pas plus que les chrétiens à 
l'extiaction de la race de David. Hais U unM$ à M. Benan 
qu'elle était éteinte dsputt <on0l«mpf. 
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parents de Jésus qui, réfugiés en Bslanée, esioyèrm^ 
de recomposer les généalogies » (p. 240), et il renvôier 

à Eusèbe, liv. I", ch. vii, pour le passage de Jules 
TAfricain. Nous ne pouvons croire que M. E. Renan 
ait lu ce que rapporte cet écrivain du troisième siècle^ 
car il n'eût jamais osé écrire ce qu'on vient de lire. 
Nous aimons mieux croire à son ignorance qu'à une 
impudence impossible à caractériser. Que dit en effet 
Jules l'Africain? Après avoir expliqué les généalogiesi 
données par saint Mathieu et par saint LuCi comme 
nous l'avons fait précédemment^ cet auteur ajoute que 
cette explication lui a été fournie par les parents de. 
Jésus» qui lui avaient aussi donné des renseignements 
sur leurs ancêtres : « Les parents de notre Sauveur, 
dit-ilt'soit pour montrer la noblesse de leur origine, 
soit tout simplement pour faire connaître la chose, 
nous ont transmà ce récit. » Ce récit consiste prin- 
cipalement en ce que nous avons rapporte touchant 
les registres généalo.dques des grandes familles, brû- 
lés par Hérode, et les traditions cons^vées dans ces 
familles d'après ces registres publics. Du nombre des 
registres brûlés étaient, selon les parents de Jésus, 
ceux qui contenaient les généalogies de leur famille 
données par les évangélistes. 

Ge rédt est relatif aux généalogies et destiné à 
les expUqtier; il date du troisième siècle de Père 
chrétienne , puisqu'il fut fait à Jules l'Africain, qui 
vivait à cette époque. Les généalogies, au contraire, 
étaient connues dès le premier siècle, puisque les 
Evangiles, d'après M. Renan lui-môme, avaient reçu 
leur forme actuelle et définitive avant la fin du pre- 
mier siècle. Jules l'Africain ne donne pas le récit qui 
lui fut fait par les parents de Jésus comme iucoutes- 
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table «ur tous los points, mais il dit : « Que la chose 
soit ainsi ou qu'il en smk autrement, il est certain 
qu'on ne trouverait pai iacilemeiit unaexpUcation des 
généalogies piui latiibistBte que eèlle qa*Us m'ont 
4)oBiiée« » 

Et e'est sur un tel témoignage que M. Renan 
s'apfpuie pour dire que <r Jules .Africain suppose que 

ce furent los parents de Jésus qui essayèrent de recom- 
poser les généalogies! » Confondre ainsi un renseigne- 
ment explicatif avec une supposition iVinvention^ c'est 
là, il faut on convenir, un procédé indigne de tout 
écrivain honnête. 

« Ajoutons, dit encore M. Henan(»dtVI.), que, durant 
les trois premiers siècles, des fractions con8idérai>les 
du christianisme nièrent obstinément la descendance 
royale de Jésus et l'authenticité des généalogies. » 

Ce que M. Renan appelle des fractions considérableê 
4u christimisme ne furent que des sectes coouae 
celles d'Ébion. de Tatien e| ck Mareion, seotfs à peu 
pr^ insigoifi^Sies quant m nombre^ eon^aratinmeiit 
4U rate de ta SQCîéjié chrétifinooi 9fc qui rejetaient teUe 
m telle partfe 4e« fivanf;Ue6 qu'ils . considéraient, 
comme opposée & leur système* Leur procédé éteil k 
même que celui de M. Benan* Or, de ce que-M. Renan 
rejette comme légendaires les récils qui ne lui con- 
viennent \m dans les Évangiles, est-ce une raison 
pour que ces récits soient réellement légendaires? 
Parce qu'Ébion, Marcion et Tatien rejetaient les 
généalogies, est-ce une raison pour ({u'elles ne soient 
pas authentiques ? Le témoignage de toute la socicto 
ehrétienne n'o£p:€ht-ilpa3»ei;t.iAveur de leur autheur 

Ucitéf plvttde gmnti^ qu«i h né^iUm df que^uea 
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«eelurÉS nè fimnài ds notifc pour duotor éè celle 
tuthebtkitét Ce n'éttit pas pour des reisong iBlrin- 
•èqtiee ou historiques quite les rejetaient, mais uni- 
quement parce qu'elles contredisaient leurs systèmes 
théologiques, et surtout leur opinion sur l'état excep- 
tionnel de Jésus qui n'aurait pas appartenu h l'huma- 
nité. De tout temps il a existé des hommes assez amis 
de leurs propres idées pour leur sacrifier des vérités 
ÎBContestables , des faits historiques pariaitement 
prouvés. On en rencontre de nos jours comme aux 
premiers siècles du chrisUanisme ; mais leur orgueil 
11% jamais prouvé, ni contre les Térités, ni contrô les 
iliilt qu'ils ont contestés. 

M. Renan, ayant nié rauthentioité dès généalogies, 
devait expliquer ce titre àèfibde Damd que Ton ren* 
centre al aouvent dans l'ISvangile. Void son expli» 
cation : 

. « Le titre de fils de Damdt\xi le premier qu'il (Jésus) 
accepta |j9ro&à6iS6in«n/ sans tremper dans les fraudes 
innocentes par lesquelles on chctrcha à le lui assurer. » 

* * 

Nous répondons d'abord quMl n'y a de fraudes imio 
centes qu'aux yeux des casuisLes jésuitiques ^ c'est-à- 
dire des hypocrites qui ont cherché les moyens de 
subordonner la morale aux mauvaises inclinations de 
l'humanité. Nous répondons , en second lieu , que les 
fraudes en question sont de l'invention de M. Uenan , 
et ne reposent que $ur la iausseidée qu'il a des généa- 
logies. Ënûo» nous ^outenms que le probablement 
doulil se sort pour atténuer ce qui , en Jésus, serait k 

d*iprteQe6i»ooMmentsbi»toriquea|îK^ seliôs^ 
pas seuleoient imposer le titre i^fib dp ùamd^ il le pnt 
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lui-même et il prit du môme coup celui de Fils de Dieu. 

Nous lisons en effet dans ces a«>m de Mathieu, n 
eUunés de M. Benan : «Jésus interrogea les Pharisiens 
et leur demanda : Que vous semble du Christ? de qui 
est-il fils7Ilslui dirent : De David. H leur dit : Gonunenl 
donc David 1 appelle-t-il en esprit Seigneur^ par ces 
paroles : Le Seigneur adUà mm Seigneur : Asseyes^ 
vous à ma droite jusqu'à ce que je place vos ennemis 
comme un marchepied sous vos pieds. Si David l'ap- 
pelle son Seigneur, cumment est-il sou lils ? » (Ma- 
thieu, XXII, 42 et suiv.) 

La réponse était simple, mais les Pharisiens ne pou- 
vaient la faire sans se condamner; ils savaient que le 
Christ devait descendre de David ; les prophéties étaient 
formelles sur ce point; ils savaient aussi que Jésus était 
fils de Da\id ; tout le monde le savait et lui donnait ce 
titre, mais ils ne voulaient pas reconnaître le caractère 
divin de Jésus qui, de son côté^ les força à reconnaître 
intimement que le Messie devait être simultanément le 
fils de David et son Seigneur, c'est-à-dire avoir le double 
caractèrcnlc l'humanité et de la divinité. Jésus sedonna 
pdiir le Christ dès ses premières années; il se donna 
par conséquent comme Fils et Seigneur de David, et i 1 
ne pouvait en être autrement, puisque chacun savait 
que le Christ devait être fils de David. C'est un fait 
qu'il ne faudrait pas atténuer par un probablement, 
comme Ta fait notre écrivain, même dans la doucei'euse 
intention d'épargner à Jésus un mensonge. S'il a 
menti, il faut le dire ouvertement ; mais, n'en déplaise 
à M. Renan, Jésus, Verbe de Dieu incarné, était la 
véritémême; aucun mensonge n'est sorti de sa bouche 
divine. H s'est dit fils de David, parce qu'il l'était, et il 
n'aurait pas permis qu'on lui donnât ce titre , s'il n'j 



« 
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a\ait pas eu droit ; on ne le lui aurait pas donné non plus, 
dans un pays où chaque famille conservait nécessaire- 
ment sa généalogie, si tout le monde n'eût pas su qu'il 
y avait droit; enfin il ne se fût pas appuyé lui-même 
sur ce titre pour embarrasser les Pharisiens el les ré- 
duire au silence, car ces euDemis n'avaient qu'à nier la 
descendance de David pour réduire à néant le dilemme 
^'il appuyait sur cette descendance. Gomment Jésus 
eût-il pû hormètemmt se laisser appeler fUs de Deundj 
8*il ne Teût- pas été? Gomment les Juifs Tauraient-ils 
appelé ainsi, et môme les Pharisiens n'auraient-ils pas 
protesté contre ce titre, s'il ne lui eût pas appartenu 
incontestablement? Ce ï^ont là des questions que 
M. E. Renan n'a pas jugé à propos de se poser et de 
résoudre. 11 aime mieux dire : a 11 (Jésus) se croyait 
fils de Dieu et non pas iils de David. Son royaume et 
la délivrance qu'il méditait étaient d'un tout autre 
ordre. » La belle raison , vraiment 1 Notre romancier 
tient, comme on voit, à son idée : qu'on ne pouvait être 
descendant de David sans être prétendant au trône de 
Juàée. Nous avons déjà dit que c'était là ignorer les 
premiers éléments de la constitution de TÉtat juif. 
David avait des descendants, au retour de la captivité 
de Babylone; M. E. Renan voudra bien, sans doute, 
en convenir; eh bien , ({u1l nous dise s'il y a eu un seul 
prétendant parmi ces descendants. Pourquoi n'y en eut- 
il pas? C'est que, aux yeux de tout Juif, la royauté, en 
Israël , n'avait été qu'une institution transitoire ; que 
le vrai roi d'Israël était Dieu lui-même ; ([ue chacun 
était persuadé que, par ordre de Dieu^ la royauté ilavi- 
dique ne devait plus exister après la captivité de Baby- 
lone. Jésus pouvait donc être fils de David sans être 
prétendant au trône de Juda; et dire qu'il ne Tétait 

IV* PABTII, %4 
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pas, ;7«rrce ^M t/ n'était pas prAmdmty e'est, il finit 

en convenir, donner à tout homme tant soit peu in- 
struit , une preuve évidente d'ignorance et de fausse 
logique. 

Oiio donc [ten-^er des inductions suivantes de 

notre romancier : ce l'ut l'opinion qui lit à Jésus une 
sorte de réclame ; il se laissa donner un titre qui ne lui 
appartenait pas ; il comprit que, sans ce tître^ il ne pou* 
vait espérer aucun suoc^ ; il finit par y prendre plaisir, 
« car il feisait de la meilleure grâce les miracles qn'on 
loi demandait en l'interpellant ainsi, i» H se plia, comme 
dans plusieurs autres droonstances de sa lîe, « aux 
idées qui aiFaient cours de son temps , bien qu*el1es ne 
fussent pas précisément les siennos. » (P. 238, 239.) 
Cela veut dire, en bon français, que Jésus fut un men- 
teur, prenant plaisir au inensonije, et en usant pourv. 
arriver au siicrès. M. E. Ren.in jin'nd des formos po- 
lies pour le dire; il a recours à toutes les ressources 
d'un jésuitisme raffiné pour insinuer son opinion. Un 
peu plus de franchise, illustre professeur, n'eût pas ^té 
un défaut en cette circonstance. Toutes vos déduc- 
tions roulent sur deux suppositions : la première, que 
Jésus n'était pas descendant de Da\id; la seconde, que 
les Juifs pouvaient attribuer à quelqu'un cette des- 
cendance, quoiqu'elle n'eût pas été mie. Vous affir« 
mes même po^tivement qu'il en a été ainsi. (P. 239.) 
Or, ces deux suppositions sont contraires à ces deux 
faits certains : que Jésus, né à Bethléem, était de la 
race de David, sous le double raj)port naturel et légal; 
le second, que les Juifs connaissaient trop bien les gé- 
néalogies des familles pour donner à quelqu'un un titre 
qui ne lui eût pas appartenu. Or, que valent des sup- 
positions qui contredisent des faits certains? 
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Ilesl vrai que M. E. Renan en appelle aux contra- 
dictions des généalogies et à 1 anachronisme de saint 
Luc touchant le recensement de Quirinus. (P. 240, 
note {.) Mais, cuiimie les contradictions n'existent pas, 
€t que \ anachronisme n appartient qu à M. Renan lui- 
même, comme oous l'avons démontré, il s'ensuit qu'il 
n'a prouvé ni que Jésus était né à Na;:areth ni qu'il 
nëtait pas de la race de David. U résulte de là que toutes 
les déductions qu'il a tirées de ses deux suppositions ne 
rqiiosent sur aucun fondement. 

D'un autre côté^ Jésus s'étant dminé positivem^t 
comme fils de David, quoique notre écrivain prétende 
le contraire (p. 240), tous ses efforts bienveillants, 
quoique un peu suspects, pour excuser les complai- 
sances de Jésus à l'égard de ceux qui lui donnent ce 
titre, n'ont aucune raison d'être. Il faut choisir entn' 
CCS deux opinions : ou J/'sus fut véritablement fils de 
David, ou il fut menteur et ami du mensonge. Nous 
avons prouve qu'il était iilg de David ; il put donc se 
donner ce titre et permettre qu'on le lui donnâtes 
toute vérité. 

Le £ûl que M. fienan regarde comme le commenoe» 
ment de la Ugende de Jésus ne fut donc point U^et^* 
dave^ c'est-à-dire foux, mais une vérité historique. 

U regarde eoQune légmdainiy c'estrà-dire fàuz^ 
tons les fiûts qui se rapporteat à la naissance mira» 
caleuse de Jésus, ou à son enfance, comme la 
sanctification de J tau-Baptiste, l'adoration des ma- 
ges, le massacre des innocents, les prophéties de Si- 
méon et d'Anne. « Une chronologie assez lâche prési- 
dait à ces combinaisons fondées sur des laits réels 
travestis. « (P. 246.) A-t-il donué quelque preuve à l'ap- 
pui de ces négations? aucune. A-t-iX du moins tenté dft 
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présenter les motifs qui l'ont déterminé à rejeter le té- 
moignage des Évangiles sur ces faits? Nullement. On 
peut croire, ditril, que ces récits circulaient déjà du 
temps de Jésus (p. 243), « sans rencontrer autre chose 
qu'une puérile crédulité et une naïve admiration. » 
Notre écrivain est bien bon de nous permettre de croire 
que les récits évangéliques circulaient du rivant de 
Jésus. Mais nous prétendons que la raison veut que 
l'on mette, à la place de son Oti peut croire, la formule 
On doit croire. Comment concevoir, en efTet, que le-; 
évangélistcsqiii écrivaient au milieu même de témoins 
qui avaient vécu avant la naissance de Jésus et qui 
vivaient encore après sa mort, de témoins qui connu- 
rent le Sauveur pendant le court espace de trente-trois 
ans que dura son existence terrestre, eussent pu ra^ 
conter des fiûts qui auraient été ignorés de tant de 
monde, et les &ire accepter comme certains? Gom- 
ment concevoir que ces mêmes évangélistes aient pu 
écrire, en présence des Juife, les ennemis du Christ, 
des récits quils donnent comme ayant été de notoriété 
publique en Judée, tels que le passage des mages à Jé- 
rusalem et le massacre des innocents ? Comment con- 
cevoir que les Juifs, au lieu de nier ces faits, se soient 
convertis en grand nombre au christianisme; qu'ils 
aient accepté comme certains ces faits dont ils avaient 
été témoins et que M. Renan proclame, d'autorité^ 
légendaires? Il admet que les faits étaient connus du 
vivant de Jésus et qu'ils étaient crus; il admet qu'ils 
furent écrits avant la fin du premier siècle, et il n*a pas 
voulu comprendre qu'en admettant ces deux pmnts^ 
trop évidents pour être sérieusement contestés, il con- 
damne lui-même son système sur le caractère 
daim de oea récits. 
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Si certains faits évangéliques sont l^endaires, tout 
ce qui est dans l'Evangile esi légende. Gar^ quoiqu'il 
admette pour les besoins de sa cause phmeun mesures 
de smeériié en histoire (p. 253), chacun comprend 
qu'un historien est sincère ou qu'il ne l'est pas: que 
sll ne l'est pas, on ne peut rien affirmer de solide sur 
son témoignage; que s'il l'est, et qu'il ne soit pas 
prouvé qu'il se soit trompé de bonne foi, son témoi- 
gnage doit être admis. Les évangélistes sont des his- 
toriens sincères ; ils ont écrit en présence de témoins 
amis et ennemis; ils n'ont point été contredits; un 
grand nombre de leurs ennemis, au contraire, ont 
embrassé la doctrine qu'ils prêchaient, ont cru aux' 
faits qu'ils racontaient. Si ce témoignage historique 
n'a pas de valeur, il faut les rejeter tous et ne croire 
qu'aux ûdts qui fhippent nos yeux; car aucun ne peut 
présenter le caractère d'une sincérité plus complète. 
Mais M. Renan veut qti*i\ eskit plusieurs mesËtres de 
smcérUé^ et il s'établit juge suprême et infaiiUbk de 
ce qui est sincère et de ce qui ne l'est qu'à tel ou té! 
degré. Nous qui ne croyons à l'intaillibilité de per- 
sonne, pas môme à celle de notre romancier, nous 
osons lui demander ses preuves contre la sincérité 
des récits qu'il appelle légendaires; nous les cherchons 
dans son livre et nous ne les trouvons pas. Nous en con- 
cluons qu'il n'en avait pas à son service ; qu'il n'a par 
conséquent suivi pour guide en histoire que son ima- 
gination, ou plut^son antipathie contre Jésus et contre 
l'Evangile; antipathie profonde, d'autant plus profonde 
qu'elle est dissimulée, de parti pris, sous des mots 
vaporeux destinés à fidre Ôlusion aux lecteurs peu 
attentifs. 

Nous pourrions nous dispenser de prouver des faits 
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que M« lienau donne gratuitement comme légetulaires; 
car nous avons pour nous le témoignage évaogélique, 
c*estFà-dire un témoignage historique de la plus haute 
gravité, et il n*a pour lui rien, absolument rien. Mais 
nous voulons bien cependant grouper autour de ce 
témoignage, des ilsits qui jetteront sur lui des lu* 
mières plus vives encore. Nous reviendrons sur la 
divinité de Jésus, le seul point sur lequel notre adver- 
saire ait cherché à jeter quelques ombrer de sa 
science négative. Mais voy(3ns siraduratiun diis mages 
et le massacre des innocents doivont ôtre acceptés 
comme légendaires, même par ceux qui n'admet- 
traient pas la complète sincérité des évangélistes. 

Pour ce qui coneeme les moges ou sages de l'Orient, 
il est certain que, au moyen des Juifs dispersés sur les 
bords du Tigre et de TEuphrate, ils purent apprendre 
qu'une étoile miraculeuse annoncerait la naissance du 
Messie* Balaam, qui habitait Péthor, sur rEuphrate, 
et qui était un des aaycsy avait béni les Hébreux des 
hauteurs de Phasga et avait dit : « Je connais la doc- 
trine du Très-Haut : wic étoile sortira de Jacob; il sor- 
tira de Jacob un dominateur. » (Num, xxii-xxni.) 
Zoroastrc, chef des sfiges, avait recueilli cette antique 
tradition et avait enseigné : « Hu a une époque i)eu 
éloignée, une Vierge sans tache enfanterait un sainli 
dont l'apparition serait auuoncée par une étoile. » 

Les ancien? Juifs, comme Jonathan et Onkelos (i), 
entendaient d'une véritable étoile la prophétie de Ba- 
laam. M. Renan lui-même a admis que, à l'époque où, 
parut Jésus-Christ, FOrient attendait le Messie, et que 



(I) Autenn dei Tarfocmini, 
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Virgile lui-même se faisait, en Occident, l'écho de cette 
attente universelle. A cette tradition était toujours 
jointe ridée d'un astre qui se lèverait en Orient ei qui 
annoncerait la venue de l'Envoyé de Dieu. Daniel, 
qui avait écrit au milieu des sages de TOrient et qui 
avait été ûdt leur ohef, avait supputé Tépoque où cet 
Eavoyé devait paraître. Il n'est donc point éumnant 
qvuè, du fond de TOrient, des sages se soient rendus 
en Judée^ & Tépoque si clairement indiquée, pour ren- 
dre leurs hommages au Messie. 

Mais r<^toile prédite a-t-elle paru? Si M. Renan ne 
veut pas croire au témoignage cvangélique, récuscra- 
t-il celui d'un philosophe païen ? Eh bien, Chalcediiis, 
dans son commentaire sur le Timée de Platon, parle 
de l'étoile qui annonça la descente d'un Dieu sur la 
terre, et il ajoute que « des Chaldéens illustres par 
leur science et leur habileté dans l'astronomie rirent 
la nouvelle étoile et résolurent d'aller à la recherche 
du Dieu qu'elle annonçait, et qu'ils lui rendirent leurs 
hommages, aprds l'avoir trouvé. » Ainsi, au troisième 
ttéelê de l'ère chrétienne, la philosophie elle-même, la 
philosophie nan-^hrétiettne, rendait hommage au rédt 
que M. Renan, à une distance de dix-huit siècles, et 
sans pouvoir alléguer aucune raison, proclame lé" 
fjendairc. C.else lui-môme, l'ennemi du christianisme, 
ne contestait pas le fait de l'apparition de l'étoile Con- 
duisant les Mages à Rethléem. 

Ouelle était cette étoile? a-t-elle été créée pour cette 
mission ? a-t-elle seulement brillé d'une manière spé- 
ciale pour guider les Mages ? Peu importe. Il n'y a que 
ceSui qui nie Dieu qui puisse lui contester la puissance 
de créer une étoile, ou d'en faire briller une d'un éclat 
nouveau et temporaire. 



— . 358 — 

M* E. Renan n*a pas eu plus de raisons de xegarder 
comme légendaire le masaaore des innocents. Avec un 
peu d'attention, il eût trouvé des faits analogues à 
celui de Hérode, à Rome même et jusque dans l'Inde. 
£n sa qualité d'orientalisie, il doit savoir l'histdre de 
ce dernier pays. Eh bien, qu'il nous dise si, la 3!81' an- 
née du Caly-Yougam, laquelle année correspond à lu 
premièro de l'ère chrétienne, l'empereur de l'indo, 
alarmé de certains oracles qui annonçaient la naissance 
d'un Roi divin, n'ordonna pas de le rechercher pour le 
mettre à mort. Notre antagoniste, qui a lu Suétone et 
qui le préfère même aux évangélistes, comme nous 
l'avons vu, a dû trouver ce passage dans la Vie de César~ 
Augutie : « Selon le témoignage de Marathus, il y eut 
à Rome un prodige par lequel il était annoncé que la 
nature en&ntait un roi pour le peuple romain, et le 
sénat effrayé défen<Ët d'élever aucun enfant mflle né 
cette année. » 

Si notre savant eût connu ces faits, il n'eût pas 
trouvé étonnant ce qui est rapporté dans l'Evangile sur 
la frayeur d'Hérode en apprenant la naissance du Mes- 
sie et sur le décret qu'il porta contre les enfants nés 
dans les environs de Bethléem. S'il eût connu le ca- 
ractère cruel et ombrageux d'Hérode, il eût jugé ce 
fait très-conforme à ce caractère. L'homme qui, sur 
de simples soupçons, souilla son palais du sang de sa 
mère, de sa femme et de ses enfants, ne pouvait certes 
pas reculer devant un décret contre d'innocentes vic- 
times étrangères à sa fiimille, pour se défiiire d'un 
futur compétiteur. « Son esprit plein de frayeur, dit 
rhistorien juif Josèphe, le rendait si soupçonneux que, 
pour atteindre les coupables, il exerçait sa- rage contre 
les innocents. » (De Beii, Jud., i, 19.) Le mêmehîs- 
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torieû raconte que ce tyran, se sentant près de mourîr, 
jet sachant que sa mort serait un sujet de jde pour la 
Judée, fit enfermer dans le drqueles principaux d'entre 
les Juifs et donna ordre & ses parents de les faire égor- 
ger dès qu'il aurait rendu le dernier soupir, afin que 
toutes les iamilles lussent obligées de pleurer le jour de 
sa mort. 

Le massacre des innocents n'entro-t-il [)as parfaite- 
ment dans le caractère de cet homme atroce? 

M. Renan, qui prétend connaître Philon et le Tal- 
mud, n'y a-t-il pas vu que Hérode fît tuer soixante-dix 
membres de la famille de David? S'il eût connu ce fait 
et d'autres que nous lui avons cités^^il n'eût pas affirmé 
d'abord que la famille de Da\id était étante dqntis 
longtemps à l'époque du règne d'Hérode ; de plus, il 
eût trouvé moins étonnante la cruauté d'Hérode en 
présence d'un oracle qui lui annonçait la naissance d'un 
fils de David qui serait roi d'Israël. Le récit évangô- 
iique, dans sa simplicité, est le résumé complet et 
exact du règne et du caractère d'Hérode : jalousie et 
cruauté. 

Josèphe rapporte que, peu de temps après le ser- 
ment de fidéliti! prôté à Hérode par les Juifs, le bruit 
se répandit qu'il ne régnerait paslongtonjps. C'étaient 
les prophéties sur la naissance du Messie qui avaient 
donné occasion à ce bruit. Alors, selon l'historien juif, 
Hérode commit des exécutions cruelles, et il en lait le 
hideinc tableau. C'est précisément à cette époque que 
l'Évangilo place le massacre des innocents. 

Le Talmud lui-même (Traité sur le Synédrion) fait 
allusion à ce massacre qui força Jésus à fuir en Egypte. 
Seulement, l'écrivain de cette informe compUation 
commet un anachronisme d'un siècle en rapportant ce 



firit. L'anachronisme ne dirniiuieeii rien rimportance 
du témoignage. Un écrivain païen, Macrobe(^'«/?/rrîo/. , 
liv. II, ch. iv), mentionne aussi le massacre des ifino- 
centes victimes de deux immolées par Hérode. Cclse, 
l'adversaire acharné du christianisme, qui vivait au se- 
cond siècle, admettait le massacre de Bethléem et la 
fuite de Jésus en Egypte. Il s'en Daisait même une 
arme contre la divinité du Christ. 

Mais, ditHm, les historiens du temps, comme Sué- 
tone, Tacite, Dion Gassîus, n*ont pas parlé du massacre 
des innocents. C'est irnii, mais ils n'ont pas parlé non 
plus des autres cniautés d'Hérode, et ils n'ont consacré 
que quelques lignes à l'histdre des Juifs. Que prouve 
donc leur silence? 

Josèphe, du moins, n"aurait-il })as dù le mentionner? 
r4et }iistori(Ui n'a décrit que les massacres qui devaient 
avoir plus de retentissement, plus de notoriété à cause 
de la qualité des victimes ; il ne parle des autres que 
d'une manière générale. Du reste, les textes que nous 
avons cités démontrent que le récit de l'Évangile est en 
parfaite harmonie avec son histoire. Josèphe n'a pas 
voulu faire un tableau complet et détaiUé de tontes les 
cruautés d'Hérode. Dès qu'un fait particulier, connu 
par d'autres historiens véridiques, est en parfaite har- 
monie avec ses récits, peut-on raisonnablement objec^ 
ter son silence? 

En présence des faits et des témoignages que nous 
uAons rapportés, on comprendra quelle importance 
I)ent avoir cette petite note de M. E. Renan : a La lé- 
ycnde du massacre des innocents se v^^\)OYi(i probable- 
ment à quelque cruauté exercée par Hérode du coté de 
Bethléem. Gomp. Jos. Ant, XIV, ix, 4. » Que signi- 
fie ce ptobabkmmt? Parée que Hérode auraitcommis 
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d'autres cruautés du cùté de Bethléem, serait-ce une 
raison de les confondre avec le massacre des innocents? 
Cet atroce tyran n'a-t-il pas couvert de sang la Judée 
entière? Notre écrivain offre-t-il du moins une preuve, 
un semblant de preuve, ({uirautoriseà donner comme 
une légende le récit évangélique? Non. Nous ne trou- 
vons que le probabkment de la note ci-dessus.' De 
bonne ibi, est-ce assez pour nier un Sût raconté par 
un historien grave, en présence des témoins, en pré-» 
sence des mères qui avaient à plonror leurs enfants 
égorgés, en présence des Juifs qui, au lieu de le démen- 
tir, ont embrassé le christianisme par milliers, ou qui, 
malgré leur haine contre Jésus et l Evangile, ont con- 
servé, dans leurs écrits talmudistes, le souveair du fait 
en question? 

M. Renan n'a pas donné non plus la raison pour 
laquelle il a fait autant de légendes du récit de la con<' 
oeption miraculeuse de Jésus, de la sanctification de 
Jean-Baptiste et des prophéties de Siméon et d*Ânne* 
Il croit sans doute que son affirmation pure et simple 
est une bonne raison. Une telle prétention ne peut être 
que ridicule. « Une chronologie assez lâche, dit-il, 
présidait à ces combinaisons, fondées pour la plupart 
sur des faits réels travestis.)) (P. 242.) A-t-il démontré 
les fautes de ciironologie qu'il reproche aux évangé- 
listes? A-t-il indiqué les faits réels qui auraient été 
trnvestisi? 11 n'a môme pas tenté de le faire. Donc, tou- 
jours le même système : affirmation au lieu de raison. 
Les récits évangéliques sont des fables (p. 242), dit 
M. Renan, et la preuve, c'est qu'il le dit. Illustre sa- 
vant, la preuve n*est pas péremptoire. 

Nous voici arrivé à un siyet que notre écrivain a 
essayé de traiter sérieusement : Jésus s'est-îl donné 
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connue Dieu, ou bien, l'incarnation appartientr-elle à 
la léfjende^ est-elle une fablef 

Dans rexamen de cetti' question, il débute avec son 
outrecuidance ordinaire: « Que janiais Jésus n'ait songé 
à se faire passer pour une incarnation de Dieu lui- 
mAme, c'est ce dont on ne saurait douter. » (P. 242.) 
Nous prétendons, nous, qu'on ne saurait douter un 
seul instant que Jésus se soit donné comme Dieu lui- 
même revdtu de l'humanité, dans la personne du Fils 
ou du Verbe. 

Les onze pages de citations ou d'assertions que 
M. Renan a consacrées à sa thèse se réduisent à ceci : 
Les synopti(jiies ne parlent de Jésus que comme d'^m 
honiDw; le tilre de V'(h dr Dieu n'est qu'une qualiliia- 
tiou générale qui appartient à tous les hommes de bien ; 
l'Évangile de saint Jean est le seul qui fasse de Jésus 
le Verbe incamé. Et, pour prouver qu'il en a été ainsi, 
il indique les textes qui prouvent V humanité de Jésus, 
et passe sous silence ceux qui prouvent sa divinité. 

Nous acceptons tous les témoignages des Évangiles 
sur Vhumamté de Jésus, car, en effet, il fut homme. 
Ces témoignages ne prouvent donc point en faveur de 
la thèse de M. Renan. Mûs est-il vrai que saint Jean 
soit le seul qui ait rendu témoignage à sa divinité (1)? 
Nous le nions formellement, et notis allons établir que, 

(1 ) M. b). Heaan suppost» qu'il a démontré que le témoignage 
de l'EvaDgile de saint Jean ne pouvait 6trè accepté comme 
expression de la doctrine de Jésus. Nous avons prouvé 
(f* partie) que saint Jean est l'écho de la doctrine de Jésus au 
même litre que les trois premiers évangélistes. Donc, alors 
même que Ton ne posséderait que son témoignage en faveur 
de la divinité de lésus, il suffirait pour établir que, dans la 
pensée chrétienne primitive et d'après l'enseignement de 
Jésus lui-même, il fut le Verbe ineainé. 
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d'après les Évangiles, Jésus fut un Dieu-Homme. Nous 
puiserons nos prouves dans les sipioptiques que M. Re- 
nan appelle les interprètes si authentiques des paroles 
de Jésus (p. 249)^ quoiqu'il le> contredise à chaque page 
de son livre ; et surtout dans les Xoyia de Mathieu aux- 
quels il donne la préférence. 

Saint Mathieu rapporte (ch. i)la conception miraeu-' 
leuse de Jésus dans le sdn d'une vierge, et ajoute : « Ged 
eut lieu afin que fÙt accomplie la parole du prophète 
disant: «Voici qu'une vierge concevra et enfantera un 
« fils; et on lui donnera le nom d'Emmanuel, ce qui 
(c signifie : Dieu avec nous » (1). 

Voilà donc, d'un côte, l'humanité', et, de l'autre, la 
divinité de Jésus constatées. Tel est le caractère géné- 
ral de tous les laits et de tous les enseignements des 
Évangiles : le caractère divin uni constamment au ca- 
ractère humain. 

Jésus fuit en Égypte devant un persécuteur comme 
un homme faible; maïs il part et il revient par suite; 
d'un avertissement céleste. (Math., u.) 

n s'hunûlie devant Jean-Baptiste et reçoit le bap- 
tême comme un pécheur; mais la voix de Dieu le Père 
se fait entendre du ciel : <c Gelui-d est mon fils bien* 
aimé dans lequel je me suis plu à moi-même^ » et l'Es- 
prit de Dieu descend sur Jésus d'une manière sensible. 
(Math., m.) 

Jésus est soumis, dans le désert, aux tentations de 
Satan comme un homme ordinaire; mais Satan vaincu 
s'étant retiré , les anyes de Dieu viennent servir Jésus 
comme leur maître. (Math., iv.) 



(1) H. Rensn affirme que l'ioterprétation donnée au texte 
d'Isale est fausse. U n'af aftprii iapeina da le protty6r.(P. 2él.) 
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Il commenee la prédicatioii de sa doctrine ; il marche 

à pied et appelle ses apôtres pour l'aider; vuilà 
l'homme. Mais on m^me temps, il fait des miracles 
si nombreux, si éclatants, que la foiilo se précipite sur 
ses pas. Voilà le mlv. divin. (Math,, iv.) 

II enseitrno sa ct'lcsto doctrine (Math., v, vi, vn), mais 
il renseigne eu maitre et comme Dieu^ et il avertit que 
c'est en vain que ceux qui ne l'observeront pas s'autori-- 
seront d'avoir ûdt mèmedes miradespour obtenir iie bd 
la récompense étemelle : et Beaucoup me dironi en ce 
jour: Seigneur! Seigneur! n'avons-nous pas prophé» 
tisé en ton mm; n'avon&-nous pas chassé les démons 
en tan nom; n'avons-nous pas fait beaucoup de mi- 
racles en ion nom? Et alors je leur dirai : Je ne vous ai 
jamais connu; retirez-vous de moi, vous qui commet- 
tez l'iniquité.... Il enseignait, ajoute saint Mathieu, 
comme af/ant pouvoir, et non comme les sciibeb elles 
pharisiens. » (Math., vu.) 

' Qui a le pouvoir selon la doctrine évangélique ? Dieu 
seul. 

Les actions miraculeuses de Jésus faisaient com^ 
prendre à chacun que la puàsanee dnnne était à sa 
disposition : « Seigneur, lui dit un lépreux, si tu le 
veux, tu peux me guérir. » Que répond Jésus : mJelê 
veux, sois guéri. B (Math.^vm.) N'était-ce pas dire qu'il 
était IHeu? 

Un cenUirion s'approche et proclame hautement 
que toutes les maladies obéissent à Jésus, comme 
ses propres serviteurs lui obéissent à lui-même. Jésus 
prétend-il qu'il exai^ère et que Dieu seul a un tel 
pouvoir sur la nature? «Jésus en l'enteudant l'ad- 
mira, dit saint Mathieu (viu), et dit à ceux qui le sui- 
vaient : Je n'ai pas trouvé uncaussi grande foi en 
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IsFa(â. » N'est-ce pas dire (pill avait la puiasanoe de 
Dieu, qu'il était Dieu? 

.ïosus se montre homme, en acceptant les ser^jcos 
qnc Ton rendait anx autres hommes (Math., vm, 15); 
en môme temps, il chasse les démons, et guérit les 
maladies à!im seul mot (Ibid,, i6). Il monte sur une 
barque pour passer la mer; comme homme, il avait 
besoin de ce secours. Une tempdte s'élève^ il l'arrête 
d'un seul mot. (Math., iàid,) Voi& le Dieu. 

Saint Mathieu rapporte que les mauvais esprits eux- 

mômes acclamaiont Jrsus par ce titre : Jésus, l'ils de 
Dieu! et le reconnaissaient pour leur souverain, (vni, 
29.) Peut-on dire qu'eu celte circonstance, ils ne lui 
d(»nnaient ((u'iuie qualification qui appartenait à tous 
les hommes de bien ? 

Il est certain que Jésus appelait enfants de Dieu 
tous les hommes qui pratiquaient ses préceptes ; qu'il 
nous a appris à nommer Dieu notre Père! Mais 
M. E. Renan doit comprendre qu'il y a une distîno- 
tton essentielle à faire entre ceux qui sont appelés fils 
de Dieu métaphoriquemertt parce (jue Dieu a pour eux 
l'amour d'un père, cl celui (jui est l'ils dd^n^lescns 
propre do,cG mot. Cesd(;u\ sens éclatent dans les Evan- 
giles avec tant d'cNidencc qu il est difficile de croire 
que M. Ptenan ait fait, de bonne foi, la confusion qui 
est une des bases de son argumentation contre la di- 
vinité de Jésus-Christ. 

. Ce n'est pas dans TEvangile de saint Jean que Von 
trouve l'eidamatioD citée plus haut, et sur le sens de 
laquelle il est impossible de se faire illusion, mais dans 

ces Xoyut de Mathieu si estimés de M. Renan. 
Ces heytety nous les suivons pas à pas : 
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Jésus hùmmê monte sur une barque pour revenir à 
Nazareth. Un paralytique se présente à lui. Jésus lui 
dit : « ]^ I aie confiance, tes péchés te sont remis. » 
Des scribes aussitôt disent en eux mêmes: Il blas- 
phème ! Ils pensaient a\cc raison que Dieu seul peut 
remettre les péchés. 

Jésus va-t-il leur expliquer qu'un homme a le pou- 
voir (le les remettre? Non ; au contraire. « Quel est le 
\)\y\> facile, leur dit-il : prononcer ces mots: Tes pé- 
chés te sont remis; ou ceux-ci : Lève-toi et marche. Je 
veux donc ce que vous sachiez que le Fils de l'homme 
9l, sur la terre, le pouvoir de remettre les péchés. Il 
dit alors au paralytique : Lève-toi, emporte ton lit, et 
va en ta maison. Et il se leva et s'en alla en sa mai- 
son. » Que signifie ce récit de saint Mathieu (ix)^ 
sinon que Jésus, fils de Thomme, était Dieu - qu'il 
faisait des miracles pour prouver sa divinité? 

La foule glorifiait Dii'u d'avoir donné \m tel pouvoir 
aux hotnmps. On croyait donc, dit M. Renan (p. 246), 
que Jésus était ini homme^ Oui, certes, on le croyait, 
et avec raison ; mais Jésus ne prouvait-il pas en môme 
temps qu'il était Dieu ? 

Lorsque Jésus faisait des miracles, ajoute-t-il , il 
faisait un effort pénible , il ressentait une fatigue comme 
si quelque chose sortait de lui. (P. 251 .) Donc, il ^tait 
un homme. Le moi pénible effort (Afatiffue sont de 
M. Renan, quoiqu'il les attribue aux évangélistes 
Luc et Jean (|ui n'en disent rien. Mais un fait certain, 
c'est que Jésus sentttit qu'une vertu sortait de lui. 
Nous voyons là une preuve de son humanité ; mais 
la vertu eUe-inrmr no prouve-t-elle pas sa divinité? 
A Dieu seul peut appartenir une vertu supérieure à la 
nature. C'est la conclusion qui ressort des récits de 
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saint Mathieu et des autres évangélistes. (Math., ix.^ 
Partout, dans les actes comme dans les paroles, c'est la 
personnalité de Jésus qui agit, soit comme homme, 
soit comme Dieu; d'où nous concluons que les quatre 

Evangiles ne sont qu'un continuel témoignage rendu 
à la double nature, divine et humaine, du Christ. 
M. llenan n'a mis en relief que le côté humain, et il 
en a conclu que Jésus était un homme. Il lui sera fa- 
cile de faire la seconde partie de son travail et il en 
conclura : Jésus était Dieu. U arrivera ainsi à la vérité 
du témoignage évangélique. 

Suivons toujours saint Mathieu. Jean envoie vers 
Jésus (Math., xi) pour lui demander s'il est bien le 
Messie qu'il savait^ par révélation divine, être dans le 
monde. Jésus lui répond par le miraeley c'est^t-dire, 
par une œuvre divine. H adresse ensuite des reproches 
à ceux qui refusent de comprendre cette voix du iiii- 
raclc et il pruelanie sa divinité par ces paroles : n Je 
te relld^ témoignage, ô Père, Seigneur du ciel et de lu 
terre, que tu as caché ces choses (sa doctrine) aux sages 
et aux prudents et que tu les a révélées aux petits. 11 
en a été ainsi. Père, parce que telle a été ta volonté. 
Toutes choses m'ont été données par mon Père. Per- 
sonne ne connaît le Fils, sinon le Père; et personne ne 
connaît k Père sinon k Fils et celui à qui /e FUs a 
voulu le révéler. » (Math., xi, 25 etsuiv.) Pèut-on sou- 
tenir qu'il ne s'agisse ici que du titre général de fils 
appliqué à tous les liommes de bien? que Jésus ne 
prenne pas le titre de vrai Fils de Dieu ? 

M. Renan a soutenu cependant que, dans les synop- 
tiques, Jésus ne prend jamais ce titre. 

Rapprochons de ce passage des Xo^/a de Mathieu, 
cet autre qui en est pour ainsi dire le commentaire : 
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<( Jésus dit à ses apôtres :Ouedit-oii du Fils de l liomme? 
Ceux-ci ivpniKlerit : Les uns disent que vous êtes Jean- 
Baptiste, ou Eiie^ ou JérémiCjOU undes prophètes. — Et 
vous, ajoute Jésus, qui dites-vous que je suis ? Simoa 
Pierre répond : « Tu es le Christ, Fils du ùieu vi" 
vont. — Tu es bienheureux, scoute Jésus, car ce n'est 
pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, mais mon 
Père qui est dans les deux. » (Math., zvi, 13 et suiv.) 
Ne s'agit-il encore ici que d'un titre commun à tous 
les hommes ? Jésus ne donne-t-il pas sa filiation di- 
vine comme une vérité, dont la connaissance émane de 
Dieu lui-même ? 

Remarquez, monsieur Kenao, que ce n'est pas àl'E- 
vangile de saint Jean que nous empruntons ces textes, 
mais au premier des synoptiques que vous voucUiec 
exalter au détriment des autres Evangiles, comme si 
l'Evangile de saint lAathieu n'écrasait pas aussi bien 
que les autres vos systèmes. 

Les paroles de saint Mathieu ne sont- elles pas iden- 
tiques avec celles de saint Jean : « Au commencement 
était le Verbe <*t le Verbe était en Dieu... et toutes 
choses ont été faites par lui... et il donna à tous ceux 
qui ont cru en lui le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, à ceux qui ne sont pas nés du sang, ou de la vo- 
lonté de la chair, ou de la volonté de l'homme, mais 
deùim.n 

Dieu, par le Verbe son vrai Fils, a régénère les hom- 
mes ; et ces hommes j^égénérés sont appelés fils de 
JJieu. Voilà /a raison d(; ce titre d'enfants de Dieu 
donné par la vertu du vrai et unique Fià, le Verbe 
a qui s'est fait chair et qui a habité parmi nous. » 
(Joann., i.) 
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Gomment M. E. Renan n'art^il pas aperçu dans 
rSvangile ces notions élémentaires du christianisme? 
ou, s*îl les a aperçues, pourquoi les a-t-il passées sous 

silence? Sans doute pour se procurer roccasion de fa- 
briquer une pauvre objection contre le titre de Fils de 
Dieu (jui appartenait à Jésus-Christ. 

Revenons à l'Evangile de saint Mathieu. 

La divinité et l'humanité de Jésus-Christ apparais- 
sent encore dans ces laits et ces témoignages : 

Dans son enseignement sur l'observation du sabbat 
(Math., xn), Jésus se prodame Maître dn sabbat. Or, 
cette loi n'était-elie pas une loi de Dieu ? Dire que l'on 
est MoMre lorsqu'il s'agit d'une loi de Dieu, n'est-ce 
pas affirmer, que l'on est Dteti? 

Dans le même chapitre, saint Mathieu rapporte la 
réponse prophétique que Jésus fit à ses ennemis qui 
lui demandaient un miracle. Il prend là le titre de 
Fils de rhommCj mais, en même temps, il annonce sa 
résufrection\Hmv le troisième jour après sa mort. Tou- 
jours le témoignage de sa divinité à côté de celui de 
son humanité. Les Juifs comprirent si bien cette ré- 
ponse qu'ils en prirent occasion de l'accuseF de se 
donner comme Dieu, 

Âu chapitre xni, on trouve plusieurs paraboles su^ 
blimes, en particulier, celle de la semence^ que Usui 
expliqua à ses apôtres. « Celui qui sème, dit-il, c'est 
leFik fie rhomme ; et c'est lui qui, pour fiiire la récolte^ 
envoie on^eff. 9 heFUsde fhamm» était donc en 
même temps le Mt^Ure (les anges, c'est-è-dire Dieu hd- 
mène* ''''-^ 

Les miracles les plus étonnants sont entremêlés aux 
enseignements dans les chapitres xiv et suivants. A 
chaque ligne, le double caractère de Jésus se manifeste. 
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Au xvii% le premier des évangélistes raconte la 
transfiguration. Ije Père intervient visiblement pour 
dire : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me 
suis plu à moi-même; écoutez-le* » C'est la seconde 
fois que Dieu le Père rendait ce témoignage à son Fils 
dans lequel ii se plaisait à hii-mênie, \mrce que son 
Verbe est nécessairement l'expression de sa substance, 
de son ôtre. 

Au XIX* chapitre saint Mathieu rapporte ce fait : 
« Un homme s'ypprocha de Jésus, en lui disant : Bon 
rabbi, que dois-je faire pour obtenir la vie éternelle?... 
Jésus lui répondit : Pourtpioi m'appelles-tu bon ? il n'y 
a qu'un seul bon, c'est Dieu, n M. Renan aperçoit là 
des précautions que Jo?us aurait prises pour repous- 
ser la doctrine de sa divinité. (P. 243.) Avec un peu 
plus d'attention, il eût rejeté cette conséquence. Quel 
était rhomme qui l'interrogeait? Un flatteur qui ne le 
croyait qu'un rabbi, un simple mortel ; qui vient à lui 
avec des paroles ndelleuses, et dans le but de tirer va- 
nité de sa propre vertu, en assurant qu'U avait toujours 
pratiqué la lui de Dieu. Gomment Jésus devait-il répon- 
dre à un tel homuie?Au même titre que celui-ci l'inter- 
rogeait, c'est-à-dire en homme, et en donnant une leçon 
d hiunilité à cet hypocrite qui se croyait hon lui-mAme, 
et qui donnait à celui qu'il regardait comme un homme, 
une qualification qui n'appartient réellement qu'à 
Dieu. Si le Juif hypocrite eût eu la foi de Pierre, il eût 
répondu à Jésus: Mais vous êtes Dieu, donc vous êtes 
bon. Mais ii n'avait pas la foi, et il interrogeait le di- 
vin Maître, plutôt pour se rehausser lui-même que 
pour s'éclairer. 

Ce n'était pas à de tels hommes que Jésus découvrait 
sa doctrine. // ne jetait pas les perles diBomt ks pour^ 
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€MMsr, comme il dBsaitldiHnéine, et il a indiqué claire- 
ment la classe des hypocrites comme indigne de rece- 
voir ses enseignements. La réponse faite par Jésus à 
un hypocrite ne prouve donc pas contre sa divinité, 
mais seulement que l'Homme qui l'interrogeait n'était 
pas de ceux auxquels le Père avait voulu^ comme à 
Pierre, révéler ce mystère. 

Du reste, on trouve dans ce même cliapitre : « ëd 
vérité, je vous le dis : lors de la régénération, lorsque 
le Fils de rbomme sera assis sur le siège de êa nu^eué, 
vous serez aussi assis sur doiue trAnes, jugeant les 
dooie tribus d'Israël. » 

QuéUe peut être cette majesté du Fils de raomme? 
Celle de juge suprême de l'humanité. Or, un simple 
mortel peut-fl être ee juge suprême, ayant pour asses- 
seurs ceux quMl a mis à la tête de son É^ise? Selon 
notre savant : « Le Christ surhumain des absides by- 
zantines, assis en juge du monde, au milieu des apô- 
tres analogues à lui^ et supérieurs aux anges, qui ne 
font qu'assister et servir, est la très-exacte représenta- 
tion figurée de cette conception du a Fils de l'homme» 
dont nous trouvons les premiers traits déjà si fortement 
indiqués dansic livre de Daniel. » Ceci sera très-vrai, 
si M. Renan veut bien ôter les mots atialogues à lui qui, 
du reste, ne sont pas d'un français très-ptir et qui ne 
sont pas oasts. Le Fils de rhrâimey dans la pensée 
chrétienne «primée sur les absides byiantines, oc- 
cupe le trône supérieur; les douze apêtres ne lui sont 
pas OMlogues, comme il dit, taminféieun^h, titre de 
simples délégués; le Christ lulHnêrôe est avrAianaMiy 
commeFavouenotre critique, c'est à-dire qu'il esXÙieu 
Ses traits, tels qu'ils se retrouvent dans l'image chré- 
tienne appelée par M. Renan représenlaùon /t^urétySont 



mjot d'un IHeu servi par tes anges qui sont hmmî^- 
iirei deDUu^ et ai$ii sur k$ MnMu euxHBiéiiies. Ces 
(raito du Dieu-Homme, on les retrouve, non-seuleraeiit 
dans le livre de Daniel, mais dans les autres livras pro- 
phétiques, lorsqu'on les lit sans préjugés et avec la seule 
intention de les comprendre exactement. 

Du reste^ M. Renan aurait pu trouver l'idée exacte 
du Fils de r homme, juge du monde, au chapitre xxvi 
des XcytoL de saint Mathieu. N'y a-t-il pas lu ce passa,£re? 
«Le prince desprfMres lui dit :« Je t 'adjure, par le Dieu 
«vivant, de dire si tu es le Christ, Fiis de Dieu.n 
Jésus lui répondit : u C'est comme in le dis, et j'ajoute 
<c que tu verras le Fils de Phomme^ assis à la droite de la 
« puissance de Dieu, et venant sur les nuées du cieL » 
Alors le prince des prêtres déchira ses vêtements en 
s'écriant : « Il a blasphémé ! i> 

Jésus, FiU de r homme ^ se disait donc aussi Pik de 
ùieu^ mais vrai fils, assisà la droite de la puissance de 
Dieu, expression figurée qui n'a* d'autre sens que cehii 
d'égal en puissance à Dieu le Père. Voilà, monsieur 
Renan, lo Christ surhumain, juge du monde, telqu il 
est peint dans les Évangiles, et dont les traits ont 
été^ de tout temps, reproduits par ricoaographie chré* 
tienne.. 

Ce dernier trait, tiré de l'Évangile de saint Mathieu, 
ne suffît-il pas pour prouver que M. Renan en a imposé 
à ses leeteurs lorsqu'il a affîrmé que, dans les synopti^ 
qoes, Jésus ne {Hrend jamais le titre de Fils de Dieu? 

Nous pourrions prolonger notre étude sur les trois 
premiers évangéUstes ; mais à qucn bon ? Ge que nous 
avons dit suffit Inen pour prouver que notre écrivain a 
dénaturé leur témoignage. Il en a pris et là quelques 
traits auxquels il a . donné un faux sens, pour prouver 
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que Jésus fut un idéaiùte qui identifia tous les hoomeA 
avee lui, et lui-méoie avec IKeu,* o'e8t-è.*dire qui nia 
Dim, nia le «MrfMrfurs/, le surhMimam; qui ne yii dans 
la nature qu'un dtre universel résultant de Fensemble 
des êtres et ayant une énergie propre. Ce système 
absurde est celui de M. Renan; c'est le panthéisme 
le plus grossier. Que notre philosophe l'admette, si 
cela lui convient, mais l'attribuer à Jésus -Christ, à 
l'Évangile, c est dépasser toutes les bornes que doit se 
fixer tout homme honnête et consciencieux. 11 n'y a 
pas dans FEvangile un snil mot qui favorise tant soit 
peu le système que M. Heoan a prêté à Jésus; et, de 
tous les textes qu'il acUés, aucun n'a le sens qu'il leur 
a attribué. Tout bomme qui voudra lire de bonne fui 
rÉvangile en sera eonvaincu sans peine* 

Du reste, notre écrivain est obligé d*en convenir in- 
directement; car, d'après lui, les notions que Ton 
trouve dans rÉvangile sont coniraeUetaires (p. 251) 
toucbant la personne du Christ; « mais, ajoute4^0, 
banne foi et imposture ne sont pas deux termes incon- 
ciliables (p. 252); on ne peut taire l'histoire qu'en ad- 
mettant pour la amcérité plusieurs îiiesures. » (P. 253.) 
Les apolres ont donc vU' f/ir7itews, en faisant de Jésus 
tantôt un homme, tantôt un Dieu , ((Uiais, ajoute; t-il, 
quand nous aurons fait avec no& scrupules ce qu'ils 
firent avec leurs mensonsres, nous aurons le droit d'être 
pour eux sévères. » (P. 253.) Ainsi, pour M. Renan, 
la morale, c'est le succès. L'humanité a voulu être 
trompée, elle est donc seule coupable; ceux qui l'ont 
trompée sont innocents. (P. 264). 

Notre écrivain a des raisons particulières, sans 
doute, pour prendre û chaleureusement le parti des 
imposteurs qui ont eu recours au mensonge pour 
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tromper rhumanité. 11 a mis en pratique la théorie de 
kt bonne foi mpasiurey et de la smeérUé meneonçère, 
Pomr nous, une parelUe théorie est ce qu'il y a de 
plus dégradant et de plus immoral. Nous croyons que 
la vérité est la vérité, ci que le mensonge est mensonge. 
Jésus a pensé de même, les évangélistes aussi; et tous 
les honnêtes gens, à quelque religion qu'ils appartien- 
nent, ont toujours cru qu'un imposteur de mauvaise 
foi peut seul faire l'apolot^ie du mensonge et des men- 
teurs. Aussi lesévangélistes ne se sont-ils pas contredits. 
Ils ont enseigné que iésus était Dieu, parce qu'il l'est; 
ils ont enseigné qu'il éiait homme, parce qu'il Test, 
Celui-là seulement aperçoit des contradictions dans 
leurs témoignages, qui les étudie avec le parti pris de 
leur imposer ses propres orreurs, et qui, pour arriver 
à ce résultat, dénature leurs paroles, torture leurs 
textes, et nie aussi eff^ront^ooent leur doctrine, qu*il 
leur en attribue une autre qui n'est pas dans leurs 
écrits. 
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CHAPITRE XVI 



Miracle». 



« Deux moyens de preuve, dit M. E. Renan, les mi- 
rarles et l'accomplissement des propiieties, pouvaient 
seuls, (t après l'opinion des contemporains de Jhns, 
établir une mission surnaturelle. » (P. 2.^.'^.) Ces con- 
temporains avaient parfaitement raison ; l'on ne peut, 
encore aujourd'hui, connaître d'autres moyens de 
preuve. En effet, le raîracle^ qu'il consiste dans une 
prophétie accomplie ou dans un fait . divin, est un 
moyen surnaturel. Or, peutp-on prouver que l'on pos- 
sède une DÛssion sumaiureUe autrement que par des 
fiiits de même nature? Notre écrivain, qui ne croit pas 
au surnaturel, semble prétendre cependant que Ton 
peut prouver une mission sumaturette autrement que 
par le miracle. Sur ce point, il n*eûl pas été inutile 
qu'il s'expliquât plus clairement. 11 veut bien admettre 
que Jésus et les apôtres éUiient convaincus de l'accom- 
plissement des prophéties dans la personne du Sauveur, 
et qu'ils ont été de bonne foi. D va môme jusqu'à as- 
surer que « depuis longtemps Jésus était convaincu que 
les prophètes n'avaient écrit qu'en vue de lui. » (P. 255.) 
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Notre {idv(?rsaire ne s est pas aperçu que cet aveu dé- 
truisait de fond eo comble tous ses systèmes antérieurs. 
Si Jésus se croyait l'objet des prnph«'ties, il se croyait 
le Messie ; s'il se croyait le M^ssie, il s'attribuait tous 
les caractères donnés par les prophètes à l'Envoyé de 
Dieu; il se croyait donc fils de Davîd^ né à Bethléem, 
et Seigneur de David en même temps que son fils; il 
se regardait comme né d'une vierge, selon Thumanité, 
et en même temps Dieu visible dans le mande; il se 
regardait comme appelé à accomplir la loi judaïque et 
non pas ù la dt'îriiirc; à donner ù la révélation son 
caractère de ra//io/icitr\ en y a})pelant l'humanité en- 
tière. Si, dt'jniis IniK/tpmps, il avait ces idées, (joi étaient 
celles de tons les Juifs touchant le Me.-sie, et qui 
étaient clairement exprimées dans les prophéties, com- 
ment M. Keuau a-t-ilpu nier qu'il les ait eues au 
commencement de sa coiirta \ie d'évangélisation, ime 
vie qui ne dura que ans? L'Évangile attribue à 
Jésus toute la doctrine, toutes les pensées qui résultent 
des caractères messianiques; M. Ë. Renan, qui admet 
que depuis longtemps Jésus était convaincu qu'il avait 
ces caractères, nie en même temps qu'il ait eu les peiH 
sées et les doctrines que l'Evangile lui attribue, et quil 
devait nécessairement avoir d'après la eiisimeikm que 
lui reconnaît notre écrivain. 

Peut-on se contredire plus positivement? 11 va sans 
dire que M. Renan ne croit ni aux prophéties ni à 
leur accomplissement : a L'exégèse du temps, dit-il 
(p. 2o()), consistait presque toute m jeux de mots, en 
dtations amenées d'une façon arti/icielle et arbitraire. . . 
Lesapplications messianiques constituaientdes artifices, 
de style bien plutôt qu'une sérieuse argumentation, x 
Ceci veut dire qu'à Végoqjait où i'hébieu était une laa- 
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giie vivante, rette langue n'était pas comprise de ceux 
qui la parlaient, qu'on la comprend niieu\ aujourd'hui 
que personne ne connaît à fond la valeur do tous les 
mots et que l'on est souvent réduit à l'hypothèse sur 
toutes les significations qu'ils peuvent avoir. Notre ad- 
iwrsaire se croit sans doute un liébralsant hors ligne, 
' mais il doit savoir que sa science est contestée par des 
hommes qui connaissent aussi Thébreu et qui préten- 
dent le connaître mieux que lui ; il sait qu'une foule de 
savants, parmi les Jui& comme parmi les chrétiens, 
savants qui auraient pu être ses maîtres en hébreu 
comme en mille autres choses, ont interprété tout au<- 
tremont que lui les livres prophétiques. Cette seule 
considération aurait dû d'abord lui inspirer un peu 
plus de modestie ; puis lui fiiire comprendre qu'en un 
sujet aussi grave, il n'était pas convenable de se con- 
tenter d'assertions dénuées de i)reiivos. S'il eût bien 
voulu s'abaisser jusqu'à discuter le sens de quelques 
prophéties, nous eussions pu faire apprécier sa science 
sur ce point. Mais, après avoir jeté dédaigneusement 
aux yeux de ses lecteurs les assertions que nous avons 
citées, il passe & un autre sujet. 

Ce san^açon nous donne à penser que M. Renan 
savait bien qu'il n'écrivait pas pour des lecteurs 
sérieux. 

Quant an miracle, Jésus y croyait par suite d*un 

préjugé commun à ses contemporains. « Il n'avait pas 
la moindre idée d'un ordre naturel réglé par des lois.» 
(P. 257.) Notre écrivain croit à cet ordre naturel et il 
en conclut que le nn'racle cA impossible, ('epeiidant, 
dans son Introduction il l'a déclaré posdhle; comment 
concilier ces deux opinions? Une chose possible peut- 
elle être impossible? De plus, comment M. Renan 
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peut-il croire à un ordre naturel sans croire en Dieu? 
L'ordre suppose une intelligeDce qui organise, qui 
pose des lois, qui se rend compte de leurs effets. Or, 
peut-on supposer une telle intelligence supérieure à la 
nature, lorsqu'on ne voit dans cette naturequ'unefoule 
d'êtres possédant, dans leur ensonble, une éneiigie 
occulte, indéfinissable, aveugle, qfUd^paur ia farme^ * 
on appelle Dieu? L'ordre et les Ids supposent l'intdli- 
gence; l'intelligence suppose la personnalité. M. Re- 
nan;qui ne veut pas de Dieu personnel, ne peutadmettre 
une intelligence organisatrice de la nature ; il ne peut 
admettre qu'une force aveugle, sans raison d'être, et 
qui ne saurait être un principe d ordre. S'il était con- 
séquent, il de\rait nier V ordre naturel, et ne voir dans 
h nature qu'un ensemble de faits sans loi, sans prin- 
cipe, sans but, sans raison d'être, et qu'il serait impos- 
sible^ par conséquent, d'assujettir à aucune combinai- 
son. Nier Dieu et crdre à un ordre naturel, c'est 
rompre avec le sens commun . 

Jésus croyait à un Dieu réel, personnel; il croyait 
donc à rorébre naturel; mais il croyait aussi que IHeu 
avait posé librement les lois qui régissent le monde, 
et qu'il pouvait librement en suspendre le cours, dans 
une circonstance donnée. En cela, il se montrait un 
peu plus philosophe que M. Renan. Dès qu'on admet 
Dieu, le miracle est possible. Il n'est impossible qu'aux 
yeux de ceux qui n'admettent dans la nature qu'un 
fatum sans raison, sans liberté. Mais, en revanche, ces 
prétendus philosophes ne peuvent, sans contradiction, 
admettre l'ordre comme le résultat d'une aveugle fata- 
lité ; et ils sont bien obligés de convenir que cette fata- 
lité est mille fois plus mystérieuse que le Dieu vrai, être 
personnel, vivant par nécessité de nature; intelligence 
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éternelle qui s'est manifestée dans l'harmonieuse dis- 
position de rnnivers. 

Jésus, selon M. Renan, croyait à la possibilité du mi- 
racle, à tel point qu'il attribuait à /7/om7?2« tout pouvoir 
surla nature, au moyen de la foi et de la prière. (P. 257.) 
Notre écrivain, par cette assertion, a prouvé qu'il ne 

' comprenait pas les passages les plus simples de l'Évan* 
gile. Dans les textes de Mathieu et de Marc auxquels il 
renvoie, Jésus a enseigné que Dieu pouvait récom- 
penser la foi et la prière de l'homme, en lui donnant 
le pouvoir de foire des miracks. Est-ce là enseigner 
que fhommeK^ par lui-môroe,le pouvoir sur la nature? 
Que signifient les mots de foi et de prière, sinon que 
Dieu intervient en l'homme qui croit et prie? Jésus 
n'a attribué qu'à Dieu Ip. pouvoir sur la nature; mais 
il a enseigné que Dieu peut déléguer ce pouvoir à des 
hommes de son choix, chargés d une mission divine 
auprès de l'humanité. Voilà la doctrine évangélique. 

On croyait, ajoute notre écrivain, que le Messie 
devait faire des miracles. Jésus devait donc en faire ou 
renoncer à son rôle messianique. (P. 257.) En consé- 
quence il se fit thaumaturge. Âux yeux de notre ingé- 
nieux savant, c'était là un métier comme un autre. 
Mais^ pour atténuer le rôle de chariatan qu'il prête à 
Jésus, il assure que « les meilleures causes ne sont 
gagnées d'ordinaire que par de mauvaises raisons. )> 

^ (P. 258.) Après cet aveu, nous ne sommes plus étonné 
qu'il en ait tant donné dans son livre en faveur d'une 
cause ([u'il croit sans doute bonne. Les apôtres, dit-il 
encore, étaient « dans une poétique ignorance comme 
sainte Claire et les tressocU, (P. 258.) Jésus était lui- 
même un mystique comme François d'Assise. (làid,) Il 
fit comme uMoIse, Christophe Golmnb etMahomet, qui 
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n'ont triomphé des obstacles qu'en tenant compte clia^ 
que jour de la faiblesse des hommes et en ne donnant 
pas toujours les vraies raisons de la vérité.» (P.209.) 

Tels sont les moyens que M. Renan a inventés pour 
excuser Jésus d'avoir prétendu faire des miracles, sans 
en avoir fait; de s'être fait passer pour Dieu sans 
Fôtre; d'avoir trompé le monde. Celasiîrnilie que, dans 
la morahi de M. E. Renan, le but justifie les moyens. 
C'est sans doute à l'aide de cette morale facile qu'il 
justilie ses procédés peu honnêtes, comme écrivain de 
la Vie de Jésus. Il poursuit rexceiient but d'arracher 
des âmes toute idée chrétienne; donc, il peut mentir 
à l'histoire, dénaturer et tronquer les textes, en altérer 
le sens, attribuer à Jésus et à l'Évangile des systèmes 
contraires à la doctrine qu'ils ont enseignée. Ces 
moyens sont justifiés par le but. Or^ comme chacun 
est assez disposé k canoniser le but qu'il se propose, il 
s'ensuit qu'il peut employer tous les moyens pour l'ob* 
tenir. Telle est la morale que M. Ë. Renan veut mettre 
à la place de celle de l'Évangile. 

Nous avons déjà fait justice des rapprochements que 
M. Keiian se permet entre Jésus et de simples hommes 
ou des imposteurs. 

Nous sortons de la théorie et nous arrivons aux mi- 
racles eux-mêmes. L'énumération qu'en font les Évan- 
giles t^i fatigante ; ks types d§ ce8 miracles offrent 
pas beaucoup de variété; on ne saurait distinguer ceux 
que Jésus a faits de ceux qu'onlui aattribués; certaines 
circonstances qui sentent laj&n§kriê sont peut-6tc6 
de l'invention des évangélistes qui étaient préoccupés 
de théui^e comme ksspirites de nos jours. (P. 259.) 
Les miracles queJésuserut exéeiOer paraissent mmr été 
des mirades de guérison. Or la médecine n'était pas 
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scientifique, et « dans un tel état de connaissances, la 
présence d'un homme supérieur, traitant le malade avec 
douceuFi et lui donnant par quelques signes sensibles 
rassurance de son rétablissement, est souvent un re- 
mède décisif, n (P. 260.) Que diront les médecins de ce 
^écifique? En voici im autre : « Qui oserait dire que 
le contact d'une personne exquise ne vaut pas les res- 
sources de la pharmacie?» (likf.) Gela dépend sans 
doute du résultat que Ton veut obtenir. « Le plaisir de 
la voir, guérit. » (Ibid.) Nous voudrions voir cette 
expérience faite sur un aveugle-né. « Elle donne 
ce qu'elle peut, un sourire, une espérance, et cela n'est 
pas vain. » [îbid.) Tout cela est charmant, mais nous 
serions curieux de juger do l'etlet de ce sourire sur un 
cadavre que l'on porte en terre, ou sur un homme 
mort depuis quatre jours. 

Jésus se croyait médecin, parce qu'il considérait la 
maladie comme une punition du péché ou comme le 
£ût d'un démon, et que le remède devait être par con- 
séquent une pratique religieuse. Il devait guérir parce 
qu*il le pouvait, et il k pouvait parce qu'il Adsait des 
signes, qull souriait doucemetit, qu'il donnait des 
espérances. 

Voilà, il faut en convenir, une é&kiaÊSê explkayon 

des miracles de Jésus. Quant aux miracles qui refuse- 
raient de se plier à cette théorie, ce sont des légendes ; 
c'est connu. Pourquoi sont-ils plutôt légendes que 
les autres? Eh! mon Dieu, tout simplement parce (|ue 
M. Renan veut qu'il en soit ainsi. La raison n'est*elle 
pas plus que suffisante? Jésus aurait été bien osé de 
faire un miracle que M. Henan ne pourrait pas enca- 
drer dans son petit système. 11 n'en a donc pas fait, et 
les résurrectbns de morts, par exemple, sont de Tin- 
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ventîon des éTangélistes, gens crédules qui croydent 
avoir vu de leurs yeux ce qu'ils n'avaient pas vu. Jésus 
opérait ses miracles sans effort, d'un seul mot ; mais 
M. Renan veut qu'il ait eu recours à des procédés 
théuigiques qui sentent la jonglerie, ou que les apô- 
tres lui en aient prêté. Ce fait est fiiux^ mais M. Renan 
«m^ qu'il soit vrai. Son procédé touchant les miracles 
relatifs aux démons est des plus simples. Le démon 
était un \ieux préjugé répandu universellement; on 
lui attribuait les maladies nerveuses, la folie, toutes 
les maladies dont les causes ne sont pas apparentes. Il 
y avait des hommes qui spéculaient sur la crédulité 
publique et qui faisaient métier de chasser les démons. 
Jésus était du nombre. Il avait la faiblesse de croire 
au démon et aussi celle de croire qu'il le chassait. En- 
core aujourd'hui, en Orient, selon M. Renan, on croit 
possédés du démon des gens qui ont seulementquelque 
bizarrerie. « Une douce parole suffit souvent dans ce 
cas, ajoute-t>il, pour chasser le démon. » (P. 264.) Un 
peu plus, M. Renan allait nous dire qu'il en a chassé 
ainsi pendant sa mission scientifique en Syrie (1). 
«Tels étaient sans doute, continue-t-il, les moyens 
employés par Jésus. Qui sait si sa célébrité comme 
exorciste ne se répandit pas à son insu? » Qui sait ? La 
question est au moins singulière en [irésonce de l'É- 
vangile qui atteste que Jésus dut précisément sa répu- 
tation à ses miracles. Gomment avant d'en faire aurait- 
il eu la réputation de chasser les démons? Ët s'il les 

(1) M. Renan fait en note de l'érudition syriaque et grec- 
que pour prouver que le mot : tucspossédé du démon signî- 
flût : tu es fou. Qu'est-ce que cela prouve? Que la folie était 
regardée comme nn rteultat de rinflaence diabolique. Et 
«près? 
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chassait, comment supposer que sa réputation s'établit 
à son insu? Mais en Orient on obtient, sans savoir 
pourquoi, la réputation de médecin, de sorcier, de dé- 
couvreur de trésors. Cette assertion de notre docte 

orientaliste est très-curieuse; mais nous connaissons 
plus d'un habitant de l'Orient qui se permet d'en rire 
et de hausser les épaules de pitié. 11 nous faudrait 
d'autres témoignages que le sien pour croire qu'en 
Orient on n'a pas le sens commun ; il nous faudrait en 
outre une preuve positive pour que nous puissions 
admettre que Jésus n'obtint sa réputation de chasser 
les démons que grâce à l'imbécillité de ses contempo- 
rains. L'Évangile atteste que Jésus n'acquit point à son 
insu la réputation de chasser les démons ; qu'il croyait 
au démon. Les efforts dé M. Renan pour atténuer le 
reproche qu'il lui fidt d'avoir abusé de la crédulité 
publique, ces efforts sont vains. Ou Jésus chassa 
règlement le démon, ou il fut un charlatan. H n'y 
a de milieu que pour les hommes qui croient, avec 
notre écrivain, à une sincérité à plusieurs degrés, 
et qui professent ce principe : que la ûa justifie les 
moyens. 

Toute l'argumentation de M. Renan suppose la non- 
existence du démon. Mais a>t-il dumoins prouvé que le 
démon n'existe pas? Non. Alors, pourquoi suppose- 
t-il qu'il n'existe pas en effet? Il est facile de dire : Le 
démon n'est qu'un être fmtastique ; la médecine re- 
connaît des causes naturelles aux eflS^ que l'on 
croyait diaboliques. Mais il est aussi Cuale de répon- 
dre : Le démon est un être réel ; la médecine ne sait 
pas remonter-aux causes de la plupart des maladies ; 
elle ne sait que constater des effets qu'elle ne peut con- 
jurer la plupart du temps. Notre écrivain s'imagine- 

IV* PARTIS. S6 



t-îl que son du^m.! tisii jo pu isse a\ < »i r q uelque \ . i leur aux 
yeux d'un homme (jiii ne >eut riea nier, rien aliiriDer 
Sftns'preuves positives ? 

Au fond, tel est le système de Mt Redan touchant 
les miracles de Jésus : Ces miracles - n'ont été que des 
traits d'iUusioii ou de folie (p. 266) ; cependant Jésus 
ne fut pas un charlitsn, et toute critique historique est 
fsttseée si on lut attribue ee titre <p« 267) , parce que 
s'U n'eût pas lait ses prestiges, Û ii*eât pas eonqms 
l'appui ^e la foule et qu'il n'eût pas obtenu le résidtat 
quïl avait en vue. 

Donc, si Ion n admet pas que la fin justifie les 
inoyciKs, toute critique historique est faussée. Si l'on 
dit que Jésus faisant des actes charlatnnesques (p. 267) 
a été un dmrkUaUy on n'est pas digne d'être philo- 
s(^he. 

Admettra qui voudra un pareil système. Quant à 
nous/ nous nous permettons de le regarder comme 
aussi absurde. qu'immoral. La critique historique n'est 
vraie qu'à la condition de présenter les firits dms km 
vinêé. 

Si Jésus a été charlatan, il ne fut que cela. Reste 
à expliquer comment un homme ignorant qui abusait 
de la crédulité publiciuo, qui spéculait sur l'imbécil- 
lité, a pu être d(»né de cette haute moralité que notre 
écrivain veut bien lui accorder ; comment il a pu con- 
vertir le monde civilisé à sa doctrine ; comment le 
monde civilisé l a cru Dieu, précisément ù cause de ses 
miracles ; comment le miraole a été le motif qui a vaincu 
l'iiicrédiidité du monde. 

* Nous qui croyons à la divinité de Jé8u»-Ghrist| 
nous comprenons l'établissement du christianismeu 
0'«|li à IL Benan à oxpliquer comment k ohristia- 
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nismc peut venir d'un charlatan ignare et crédule. 
Fidèle à son système hypocrite de vouloir atténuer 
les prétendus torts de Jésus , notre écrivsin sffîrme 
qu*il ne fut thmamUirge pte lard et à contrecœur. 
(P. 264.) 

L'Evangile affirme au contraire qu'il débuta par le 
miracle dans sa mission .i^stolique, et qu'un despre^ 

miers faits connus de sa vie publique a été le change^ 
nient de l oaii en \in aux noces de Gana. Il est vrai que 
ce miracle n'a pu s'eflectuer ni par un sourire sympa- 
thique, ni par une douce influence. Aussi notre ingé- 
nieux écrivain le met-il sans doute au rang des lé- 
gendes, 

« Souvent il n'exécute ses miracles qu'après s'être 
fait priv, ayec une sorte de mauiraise humeur et en 
r^roehant k ceux qui les lin demandent la grpsaiireté 
deleuresprit. ))(P.2640 

Les preuves qu'en donne M. Renan sont des textes 
où Jésus refuse de satisfiiire la curiosité des scribes et 
des'phari8Îens(Math., xu, 39) ; ou des pharisiens et des 
Sadducéens {ibid., xvi, 4); où il reproche à la race in- 
crédule son défaut de foi {iljid.,xYu, 10; Marc,ix, 48 ; 
Luc, IX, 41) ; où il reproche à ses disciples de douter 
encore de son pouvoir de faire des miracles après ceux 
qu'ils avaient déjà vus (Marc, vm, 17). De bonne foi, 
des textes pareils ne prouvent-ils pas le contraire de ce 
qu'alTirme notre érudit? 

<( Une bizarrerie en a{^[iarence inexplicable, c'est 
l'attention qu'il met à fiûre ses miracles en caebéite, et 
la reoommandatÂop qu'U adresse à œux^'il guérit 
n'en rien dire à personne. » {làid.) 

M* K« Renan parie id d'une manière générale^ ta»* 
disque, daqs les textes Qti il renvoie, il n'est question 



— 386 — 

que de circonstances particulières. Avec un peu de 
bonne volonté, il eût trouvé la raison du silence que 

Jésus prescrivait quelquefois au sujet de ses œuvres 
tiierveilleuses j car saint Matiiieu la donne en toulus 
lettres : 

« Les pliarisiens avaient ourili un complot pour 
le perdre. Jésus le sachant - quitta le pays ; beau- 
coup le sui^irent et il les ^^uérit tous, et il leur or- 
donna de ne point le découvrir, afin qw fût accompli 
ce qui a été dit par le prophète Isaïe : a Voici mon sér- 
ie viteur dont je serai Tappuî, mon élu qui est l'objet 
<c de mes complaiflances. J'ai répandu sur lui mon es- 
« prit; il jugera les nations. Il ne criera point; il ne 
a fera point de bruit et Ton n'entendra point sa voix 
a sur les places publiques. Il ne brisera pas le roseau 
tt cassé, et il n'éteindra pas la mèche qui donne en- 
<f core une lumière sombre. D jugera selon la vérité. » 
(Math., XII, 14etsuiv.) 

M. UcjKiu ne se plaindra pas, car nous donnons le 
passage d'isaïe cité par saint Mathieu, d'après l'hé- 
breu. Que signifient les paroles du pn»phote, sinon 
que Jésus ménagerait ses adversaires et leur tiendrait 
compte de la plus légère étincelle de vérité qui serait 
encore dans leur esprit? Si, en certains cas, ses 
miracles pouvaient plutôt les irriter que les conver- 
tir, il prescrivait le silence à ceux qu'il avait guéris. 
Mais le prescrivait^il wâkMdrm/ait^ comme notre écri- 
vain voudrait le donner à penser? Tout au contraire, 
puisqu'il donnait à ses adversaires ses miracles comme 
preuve de sa mission divine. Avec un nouvel effort de 
bonné volonté, M. E. Renan aurait découvert dans 
les Evangiles plusieurs textes qui l'auraient édifié sur 
.ce point. Nous citerons seulemeut ceux-ci : « Les œu- 
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vres que mon Père m'a donné le pouvoir de faire, ces 
œuvres que je fais, rendent témoignage de moi, que 
mon Père m'a envoyé. » (Joann., v, 36.) — « Los Juifs 
l'entourèrent ot lui disaient: Jusqu'à quand nous 
mettras-tu en inquiétude? Si tu es le Christ, dis-le ou- 
vertement. Jésus leur répondit : Je vous le dis, et vous 
ne croyez pas. Les œuwes que je fais au nom de mon 
Père rendent pourtant témoignage de moi. »{Jlnd.yXf 
24 et suiv.) 

Du reste, M. Renan convient que les quatre Evan- 
giles sont remplis de mirades. Tous à peu près sont 
opérés en pubUc, en présence même de ses ennemis. 
Jésus les fait sans difficulté, pour attester sa mission 

divine. PourquoiM. E. Renan n*a-t-il pas tenu compte 
de <'es circonstances, et n'a-t-il mis en relief que le si- 
lence prescrit en certains cas particuliers? Le récit si 
faùijant et si peu varié des apôtres l'aurait-il telle- 
ment ennuyé qu'il l'aurait h. peine effleuré? Il est si 
fatigant en effet de lire des récits dans lesquels on 
voit Jésus appliqué à guérir les infirmités humaines 1 
Il fait entendre les sourds et parler les muets ; il ouvre 
les yeux aux aveugles ; il redresse les boiteux ; il dé- 
livre les possédés ; il ressuscite les morts. Tout cela est 
peu varié et fatigant pour notre gracieux écrivain. H 
devait en être d'autant plus fatigué que dans tous ces 
récits il rencontrait, à côté du miracle, des doctrines 
qui n'étaient pas celles qu'il entendait attribuer à Jé- 
sus-Christ. Nous comprenons donc facilement l'ennui 
(pi'a causé à M. Renan la lecture des Evangiles, et nous 
coniitrenons m^me qu'il les aitlus à la légère, qu'il les 
ait seulement parrorims. 

Continuons le développement de sa théorie : 

« Quand les démons veulent le proclamer fils de 
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Dieu, il leur défend d'ouvrir la bouche; c'est malgré 
lui qu'Us le reconnaissent. » 

Ces derniers mots sont de trop et n'appartiennent 
qu*à la féconde imagination de notre écrivain. Jésus 
ne voulait pas du témoignage des démons, cela ést 
très-vmi; avait-il besoin de Tappui du Père du men^ 
songe? devait-il tenir à sou témoignage ? 

Que dire de la diatribe de M. Renan contre saint 
Marc, qu'il appelle Y Eimigéliste des miracles et des 
exorcismes? Ceux qui voudront lire l'Évangile de cet 
honnme vénérable auront la preuve que l'on n'y trouve 
pas plus de miracles que dans les autres. Mais nous ne 
pouvons nous empêcher de citer textuellement cette 
phrase de notre exégète : « Il semble que le disciple 
qui a fourni les renseignements fondamentaux de cet 
Évangile (il donne à entendre, à la page suivante^ que 
ce fut Pierre) importunait Jésus de son admifatioli 
pour les prodiges^ et qtre le mettre,, ednuyé d'une ré- 
putation qui lui pesait, lui ait souvent dit : N*en parle 
poinL Une fois, cette discordance aboutit à un éclat 
singulier^ h un accès d'impatience où perce la fatîorue 
que causaient à Jésus ces perpétuelles demandes d'es^ 
prits faibles. » (P. 26S.) 

D'abord, jamais Jésus ne défendit à ses apôtres de 
parler de ses miracles. De plus, le fait prétendu au- 
quel notre érudit fait allusion n'est pas seulement ia[)- 
porté par saint Marc, maïs par saint Mathieu et saint 
Lucj enfin, il ne regarde pas les apôtres. Ceux-ci 
avaient essayé defairêun miracle et n'avaientpas réussi. 
Jésiis savait que la cause de cette impuissance était 
l'incrédulité qûi rendait les miracles Ini^tilés pour la 
plupart des Jiiifs. Cette ihctédulîfé lui ari'àcha cette 
éxcfàîDàtion : « 0 racë incrédiilé et pérvérsé, jusqu'à 
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quand serai-je avec vous! jusqu'à quand vous suppor- 
terAi-je? » puis ii fit h 7nirncle. (Math., 5cvn, 10; 
Marc, IX, 18; Luc, ix, 41 .) Tel est le £ait dans lequel 
M» Renan in vu une impatience de JésUs ooilth; saint 
Pierre qm l^aurait mtDmt fluiftië de son admiration 
pour les mirades, et ilnè préUYe qUë sa réputation de 
thaumaturge Vennuyait! 

Nous demandons s'il est possible de dénaturer un 
M% avec plus d'impudence? 

Dans les dernières paires de son chapitre, M. Renan 
ressasse d'une maiii«'^ro fatigante les pauvres idées que 
nous avons discutées. 11 conijjlaît dans sa belle mo- 
rale que la fin justifia Irs moyens. Il mAle Jésus aux 
fous et aux imposteurs qui ont fait ou prétendu faire 
des miracles. Illes excuse, parce qu'il en serait résulté 
du bien. Il ne veut pas qu'on les blâme; car les moyens 
passent et le bien reste. Aussi, en Jésus, « l'exorciste 
et le thaumaturge sont tombés; mais le réformateur 
reli^eux vivra éternellement. )> (P. 268.) 

Cet aphorisme est plus vrai que vous ne le pensez, 
illustre académicien. Oui, Jésus vivra éternellement; 
non pas ce Jésus que vous avez foît à votre image, ce* 
lui-làest mort-né; mais le Jésus vrai, le Jésus Dieu- 
Homme, qui a prouvé sa mission par le miracle'^ auquel 
le monde civilisé a cru à cause de ses miracles \ que des 
millions d'hommes adorent comme le Dieu-Homme, 
à cause fie ses miracles. Ow\j il vi\ra éternellement ce 
Jésus vrai, non pas comme réformateur religieux^ 
mais comme révélateur y comme Verbe de Dieu plein 
de grâce et de vérité; non pas comme thaumaturge ou 
exorciste, mais comme souverain maKre d'à monde vi- 
sible et du monde invisible; il siyjm éternellement ^ur 
6trele juge de tous les hommes, et le vôtre, illustre 
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érudit, que vous le vouliez ou non ; il vivra pour régner 
àjamaisdans son royaume, c'est-à-dire, dans le monde 
futur, sur ses élus. 

Voilà ce que rÉvangile nous apprend à toutes les 
pages, ce que vous y avez vu, monsieur Renao^ quoi- 
que TOUS prétendiez y avoir vu le contraire. 




CHAPITRE X.VII 



V^rate déOnltlve ûem Idées de Jénu 
le royMUM de IMen. 



C'est pour la troisième fois qno M. Renan revient 
sur ce sujet. Pour la troisième fois nous lui répondons 
que les phases qu'il a imaginées touchautles idées de 
Jésus, relatives au royaume de Dieu, sont purement 
feiwes; qu'elles ne reposent ni sur l'interprétation 
exacte des textes, ni sur les témoignages historiques ; 
qu*one8 sont, au contraire, opposées aux textes doctri- 
naux et aux témoignages. nNous supposons, dit le 
prétendu historien, que cette dernière phase de Tacti- 
rité de Jésus dura environ dix-huit mois. » (1) (P. 270 
Notis supposons! le mot est bien choisi. Si c'était en- 
core une simple supposition, on pourrait la pardonner 



(1) Ici M. Renan met cette note : «Nous suivons le tyitéme 
de Jean, d'après lequel la vie publique de Jésus dura trois 
ans. Les Synoptiques, au contraire, groupent tous les faits 
dans un cadre d'un an. » Cette dernière assertion est fausse. 
11 est vrai que les premiers évangéllstes n'ont pas une classi- 
fication par année comme saint Jean, mais ils ne disent nulle 
part que la vie publique de Jésus n'ait duré qu'un an; et 
d'après leurs récits même, on peut fixer des dates qui corres- 
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à notre écrivain, ^oîqu*un véritable historien ne 8*en 
permette point. Mais la supposition de M. Renan est 
contraire au témoignage des historiens de Jésus. La 
question se réduit donc à ceci : Peut-on faire des sup^ 
positions contre le témoignage d'écrivains que l'on 
prétend prendre pour guides dansses récits? Poserainsî 
la question, c'rst la résoiulre contre notro adversaire. 
Quoi qu'il en dise, Jésus n'a ou qu une idée touchant le 
royaume de Dieu : ce royaume est l'Eglise composée 
de tous ceux (|ui le reconnaissent pour leur Roi spiri- 
tuel, et qui vivent dans l'espérance de l'avoir pour Roi 
dans le monde futur. U appelle tous les hommes sans 
exception à ce royaume ; les pauvres, les déshérités de 
ce monde y sont appelés comme les riches; ils ont 
même moins d'obstacles que les riches pour y cntref , 
car ces derniers se préoccupent outre mesure des inté- 
rêts matériels. Ce royaume a été prédit p&t les pro- 
phètes ; ils l'ont annoncé sous les figure^ les plus pom^- 
peuses comme le règne de la justice de la vérité, 



pondent parfaitement aux trois anoées indiquées par saint 
Jean. S'il était vrai, comme le priHend M. Henao, que les 
synoptiques aient groupé toute la vie de Jésus dans un cadre 
d'aa an, et tf, eomma il le ptétead eoeore , uê synoptiques 
loat les vrais historiens de Jôsui, pourq*ioi n-t>ll établi tes 
trois classifications des idées do Jésus, classifications qui 
seraient impossibles d'après les synoptiques? Pourquoi en 
appelle- t-il à saint Jean, si TÉvangile de ce saint apôtre n'esl 
pas authentique, coinme II l'a prétendu si souvent, et s'il n'a 
qu'un syst(?mi! touchant la classification des actions da Jésus? 
r.filte manière deprocéder est-elle celle d'un filslorien sérieux? 
Qu'est-ce qu'une suppo$ilion qui repose sur le système d'un 
écrit historique à l'authenlicité duquel on ne croit pas? Voilà 
pourtant h quoi se réduit la classifleiUon des idées ûë Xéstis 
en tfois périodes, d'après l*aveu indirect de H. fteatn lai- 
inêine. 
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comme le règne de Dieu. Ce n'était point un culte 
nouveau (p. 271) que Jésus voulait fonder dans son 
royaume, mais le culte primitif développé, et dont les 
rites figuratifs sèraient remplacés par la réalité; il y 
appelait tous les peuples, toutes les classes, mdla Sans 
rêver d'autre révolution quô la transformation la 
vieille société par la vertu \ les pauvres cômme les riches 
n'appartenaient à son royaume que par la vertu ; et si 
lui-même était pauvre, sll aimait les pàuvres, sa pau- 
vreté n'était pas dédaigneuse. (P. 272.) Ce genre db 
pauvreté n*ést qu'une forme de l'orgueil, et Jésus fUt 
doux et humide de cœur. 

Du reste, M. Renan avoue que, dos trois idées dU 
royaimic de Dieu qu'il attribue à Jésus, l'une ne paraît 
pas ravoir beaur<)}ip avrHé. (P. 271.) Quant aux deux 
autres, Jésus paraît toujours les avoir gardées simulta- 
nément (p. 272) ; elles se sont appuyées hme étir t autre 
(iàid.), A quoi se réduit ce verbiage? A ce que nous 
avons affirmé d'après les évangélistes, c'est-à-dire qiie 
Jésus n'eut jamais que la même idée touchant le 
royàume dé Dieu. M. Henan n'en a trouvé trois qu'en 
dénaturant, en tronquant quelques textes, et encore 
est^il obligé de convenir que les trois idées de Jésus se 
complètent et qu'il les a eues HmuliahémenL Alors 
pourquoi a-t-îl fait trois chapitres différents sur ce 
sujet? Pourquoi a-t-il fixé la date où // suppose que la 
troisième idée prit le dessus sur les autres? ' 

Des assortions contradictoires de M. lienan résulte, 
pour tout honuue de bonne foi, un hommage iuvoloD- 
taire rendu à l'Évangile. 

Dans l'exposition qu'il a cru faire de ïa doctrine de 
Jésus sur le monde futur, M. Renan n'a pas fait preuve 
d'une intelligence bien {^i^fondé. I)aùs k péùséé de 
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JéenSy le royaume de Dieu est tm, soit dans le monde 
actuel, soit dans le monde futur. Le ^eux monde de 

l'espérance, le monde judaïque, croulera sous ses pro- 
pres fautes: Jérusalem sera détruite, et sa destruction 
sera précédée de V abomination de la désolation. 11 en 
sera de m^me de la ruine définitive du vieux inonde^ 
lequel continuera à vivre sur cette terre, à côté du 
monde nouveau, ou royaume de Dieu, Il s'écroulera 
comme le monde judmque au milieu d'affreux mal- 
heurs. }^'è\ï&}0V0X ces deux ruines dans ses prophéties; 
il fixe l'époque où arrivera celle du monde judaïque, 
et annonce que plusieurs de ceux qui Fentendent ver- 
ront les malheurs de Jérusalem; quant à Tépoque de 
la seconde ruine, il ne Ta point fixée. M. Renan a jugé 
à propos d'appliquer ce que Jésus a dit de la ruine de 
Jérusalem et du monde judaïque, à la ruine complète 
du vieux monde, à la fin des temps. Puis il conclut 
raaiji^trnloncnt : u Par une illusion commune à tous 
les grands réformateurs, Jésus se fujarait le but beau- 
coup plus proche qu'il n'était; il ne tenait pas comj)te 
de la lenteur des mouvements de Thiimanité; // s ima- 
ginait réaliser en un jour ce qui, dix-huit cents ans 
plus tard, ne devait pas encore être achevé. » 

Pardon , illustre philosophe I Jésus savait tenir compte 
de la lenteur des mouvements de Thumanité ; il tenait 
même compte des vices de cette humanité qui devaient 
Tempécher d'entrer complètement dans son royaume. 
La preuve, c'est qu*il annonçait qu'il condanmerait^ à 
la fin du monde, tous ceux qui n'auraient pas voulu se 
soumettre à son règne. Jésus ne se berçait donc pas 
de l'illusion que vous lui prêtez. Seulement, il prophé- 
tisa qu il apparaîtrait dans sa majesté souveraine, en 
brisant, après un court délai, le vieux peuple qui n'avait 
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})as voulu le reconnaître, niiil^ré les [iroplictics qui 
rannonraiont ; ([u'il apparaîtrait de nouveau clans sa 
majesté souveraine, à la lin <hi tcmps^ à la fin de la 
génération humaine^ pour détruire le vieux monde et 
juger l'humanité entière. Le vieux monde juif a péri, 
cmime H r avait prédit^ et juste à l'époque annoncée 
par Daniel (1). L'humanité est appelée tout entière au 
royaume de Dieu ; mais combien ne répondront pas à 
l'appel ! Jésus a prédit qu*il en serait ainsi : sa parole 
est accomplie. // a prédit qu*à la fin des temps aurait 
lieu le jugement de Thumanité : sa parole s'accomplira. 

La doctrine de Jésus fut parfaitement comprise de 
ses disciples. M. Renan aurait pu en voir une preuve 
dans la réponse que les neveux de Tapôtre Judde firent 
à l'empereur Domitien, réponse que nous avons rap- 
portée {)récédemnient ; il en aurait encore trouvé une 
preuve positive dans la croyance de l'Église primitive. 
Plusieurs cependant les interprétèrent mal et enseignè- 
rent que Jésus devait apparaître de nouveau, après un 
délai assez court, pour régner rmUe ans sur la terre. 
Mais cette opinion ne fut jamais la croyance générale de 
l'Église; on y condamna môme les millénaires y qui joi- 
gnaient à Topuiion du règne de mille ans, des détails 
obscènes sur la nature du bonheur dont les élus joui- 
raient pendant ce règne terrestre de mille ans. Enfin, 
il y eut et il y a encore des millénaires qui interprètent 
les paroles de Jésus en ce sens qu'il régnera sur la terre 



(I) M. Renan (p. 273, note 2) voudrait donner à penser que 
Daniel n'a annoncé que l'apparition dernière qui doit avoir 
lieu à la lin des temps. iNous lui piouverons, qu4md il levwir- 
âra, que Daniel a fixé dtwns fModèn préciae l'année de la pré- 
dication dé iéixxBt Mlle de sa mort et celle de la mine de 
Jérasalem. 
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pendant mille ans, soit avant, soit après le jugement 
dernier. Ces diverses opinions n*ont jamais eu le ca- 
ractère d'une croyance universelle. 

L^glîse crut i une première ruine, celle de Jéru- 
salem (i); elle crut & une ruine définitive, celle du 
monde, suivie du règne étemel de Jésus-Ghrist sur les 
élus. C'est ainsi qu'elle interpréta toujours la doctrine 
du Maître. 

Cette doctrine, M. Renan ne l'a pas comprise; il a 
confondu ou aflecté de confondre deux faits, afin de 
pouvoir appuyer sur cette confusion toutes les fantai- 
sies de son imagination. Il n'a pas mieux réussi dans 
son exposition de la doctrine de la résurrection des 
morts qui est, ditril, le complément ou plutôt la con- 
dition des croyances apocaitfptir/ues des Juife toucbant 
la ûn du monde. Écoutons notre écrivain : 

a Cette doctrine, comme nous l'avons dit, était en- 
core assez neuve en Israël. » M. Renan ta mais 
ne Ta pas prouvé, La résurrection des morts avait tou- 
jours été une croyance positive du peuple juif, et la 
preuve, c'est que ceux qui n'y croyaient pas, comme 



(1) Saint Jean, au moment où il écrivait V Apocalypsej iixa 
à qumuOe-dmix mois U ruine du Tvmple. (Ch. xi, versets.) 
M- tteuau ch rche à prendre saint Jean an déraul en affir- 
mant queVAporah/pae fut écrite en C8; cir on sait que la ruine 
du Temple a eu lieu en TO. c'est-à-dire, moins de quarante deux 
mois après ceUe an née US. Pourquoi M. Hen.in a-t-il aftirméque 
cet ouvrage fut écrit ta tfS ? avait-il une preuve positive k QOP 
service? il n'en a aucune. 11 n'a donc fixé l'année 68 que pour 
contredire la prophétie de saint Jean ; de plus, il d-mne à jtpri' 
ser que saint Jean fixait à quarantc-'leux trujis la ruine du 
inonde, lorsque le saint prophète désigne positivement le 
temple do lérnsaiem, et la ville elle-même. Peat-dn don- 
ner une preuve plus évideato de mauvaise fol f 
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les Sadducoens, formaient une secte à part, Jéius n'en- 
seigna donc pas une nouvelle doctrine sur ce point, 
comme notre adversaire en convient (p, â80) ; mais il 
la développa^ comme il le fit pour les autres doctrines 
judaïques. Il n'enseigna pas que la résurrection serait 
pour les justes et le niant pour les pécheurs. (P, 280.) 
M. Renan a constaté lui-même le ooQtrdre (p. 274), et 
c'est en vain qu'il en appelle à saint Luc et à saint 
Paul qui auraient cru^ d'après lui, au néant des mé- 
chants. Saint Luc et saint Paul ont parlé du caractère 
de la résurrection des justes. De là M. Renan conclut 
qu'ils n'ont cru qu'à cette résurrection. (P. 280, note 2.) 
Avec un peu plus de bonne foi, il eût cité les textes 
où les deux écrivains sacrés ont parlé du caractère de 
la résurrection des méchants, et il en eût conclu qu'ils 
enseignaient la résurrection des uns et des autres; des 
justes pour la gloire, des méchants pour la punition. 
Mais lorsque notre érudit veut trouver dans les livres 
sacrés la doctrine qui lui conviept, il a recours à ce 
procédé ; U en extrait quelques mot$y il les Interprète 
à sa manière, et garde sur le reste un silence profond. 

C'est ainsi qu'il est arrivé à trouver dans les Évan- 
giles que Jésus annonça la fin prochaine à\i monde qui 
aurait dû être détruit un siècle après lui. (P. 282.) Si 
Jésus a prédit cette lin prochaine, il s'est trompé. Oui 
et non, répond M. Renan. Oui, si l'on prend la chose 
dans son vrai sens; non, si Ton fait attention que le 
maïn^Qaété renoue e le, rt en un sens, renouvelé, comme 
Jésm le vaulaU, £t M. Henan s'applaudit de ktver 
r/ionneur de kotbe ghand MAim au. moyen de cette 
sophistique ridicule. NomcwAMB Marras 1 C'est M. He- 
ni^U qui s'exprime ainsil (P, 282.) Gomment «it»il 
votre M^ltrei h, wis qui Viivez déshonoré, qui \%y^ 
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trdité comme un fou, comme un iunorant^ comme un 
menteur, comme un charlatan? Trôve d'hypocrisie, 
monsieur Uenan. Si vous reconnaissez Jésus comme 
mire Mcâirey croyez à sa parole, et ne la défigurez pas; 
croyez à ses miracles, et n'en faites pas des prestiges; 
adorez-le comme Yotre Dieu, puisqu'il a prouvé sa 
divinité par ses œuvres divines. Vous ne croyez ni à 
sa doctrine, ni à ses œuvres, et vous l'appelez w>tre 
MàUre! Encore une fois, comment Test-il? Il a été, 
dites-vous, un crtùte incomparable, (P. 282.) Vous hd 
pardonnez ses chimères (p. 283) qui peut-être n'étaient 
pas siennes ; vous lui pardonnez parce qu'il s'est 
élevé jusqu'au Boudhisaie, dans sa conception du bien 
(p. 384); parce qu'il a cru énergiquement à la réalité 
de rihtkhiH (Jbid,)\ parce qu'il a fait des vérités avec 
de féconds malentendus. {Ibid.) Vous lui pardonnez^ 
parce qu'il aurait enseigné une religion pure, sans 
pratiques y sans temple^ sans prêtre {Ibid.); parce qu'il 
a décerné le jugement moral du monde à la conscience 
de l'homme juste et au bras du peuple, (P. 285.) 

S'ilavait ainsienseigné, il serait le dernier des esprits 
chimériques. Mais rien de tout cela ne se trouve dans 
l'Évangile. Jésus n'a donc point mérité votre pardon^ 
monsieur Renan; vous ne l'excusez qu'en lui prêtant 
vos propres systèmes. Ne lui faites pas tant d'honneur. 
Laissez-le avec la doctrine qui éclate à toutes les pages 
de l'Evangile et qui n'est pas la vôtre. Il ne méritera 
pas ainsi votre pardon ; mais il méritera l' adoration 
de l'Immanité. 11 \ous est facile de dire que les plus 
authentiques continuateurs de Jésus sont ceux qui sem- 
blent le l'épudier. (P. 287.) Mais vous ne prouverez 
jamais que le socialisme antichrétien qui aspire à la 
possession du bien matériel soit identique à l'esprit 
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chrétien fondu sur le détachement de ces biens; vous ne 
prouverez jamais qu'un mot vague, r idéalisme absolu j 
soit le résumé d'une doctrine toute pratique qui se 
résume dans F amour de Dieu et ramùur du prochain, 
(P. 287 et 288.) Libre à vous de rêver que « le derniei 
terme du progrès, dans des millions de siècles, amè- 
nera la conscience absolue de l'univers, et dans cette 
conscienoe le réveil de tout ce qui a vécu. » (P. 288.) 
Si ce rêve, plus incompréhensible que tous les mystères 
chrétiens, peu vous satisfaire, nous ne voyons aucune 
raison de vous en distraire ; mais ne le donnez pas du 
moins comme une émanation de la doctrine de Jésus 
qui n'a jamais rien enseigné sur la conscience ahsohie 
de l\mivers. Notre Maître ne s'est point perdu dans 
ce vague que vous appelez sublime, et qui n'est pour 
nous comme il Ta été peur lui que le dernier terme de 
l'absurdité humaine, et la punition de l'orgueil. 

En résumé, Jésus a prédit la ruine de Jérusalem, 
et Jérusalem a tombé avec le peuple juif, à Tépoque 
qu'il avait fixée; 

n a prédit la ruine entière du monde, précédée du 
jugement général de l'humanité, et il n'en a pas fixé 
répoque ; 

Il a prédit que son royaume, ou son Église, durera 
jusqu'à la ûii du monde, malgré les luttes dont il sera 
l'objet; 

n a prédit que sou royaume, composé, en ce monde, 
de ses vrais disciples, continuerait éternellement dans 
la gloire du monde futur* 

Voilà ce que Jésus a enseigné ; il a donc condamné 
tous les systèmes que lui attribue M. Renan. 



1^ MBTll. 



CHAPITRE XVIII 



Nous avons entendu M. E. Renan répéter à satiété 
que la gloire de Jésus était d'avoir fondé une religion 
purement intérieure, n'ayant d'autre dogme que 
YidéaUsmey c'est-à-dire ce systtoie allemand en vertu 
duquel Dieu et le monde ne seraient que l'idée indivi- 
duelle élevée à la puissance d'idée générale, absolue, 
universelle , n'ayant rien de réel et étant cependant 
tout; lequel tout s'appelle indiiltremment Dieu ou 
monde, selon qu'il se manifeste au moi. Or, le moi ne 
trouvant pas en lui de raison de passer du subjectif à 
l'objectif^ n'en a [las^ par const'quent, pour croire à sa 
propre réalité ; il se proclame en conséquence idée 
absolue, universelle, sans savoir ce que c'est que l'ab- 
solu et l'universel; il se proclame modestement Dieu 
et mondey sans se rendre compte ni de ce qu'est Dieu, 
ni de ce que c'est que le monde. Il se replie sur lui* 
inéme en toiis sens, afin de trouver une issue pour 
passer du subjectif à Tobjectif, et, n'en trouvant pas, il 
reste en lui-même, s'admire^ se déifie, et proclame 
qu'il est tout, ou plutôt que le tout, c'est lui. 

Jésus, étant idéaliste^ n'a pu fonder qu'une religion 
sans dogmes, sans culte, sans prêtres. C'est une con- 
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séqueneci du prindpe de M. Renan, confluence peu 
logique, du reste, car un idéaliste, aussi docile qu'il 
l'est, ne doit rien admettre de réel, à moins qu'il ne le 

démontre, et il n'a pas plus que ses maîtres trouvé le 
moyen de passer du subjectif à l'objectif. Logique- 
ment, il devrait se renfermer dans son propre sub- 
jectif, et ne rien admettre en dehors de son moi. Mais 
la nature est plus forte que la philosophie allemande, 
et notre écrivain s'est abaissé jusqu'à parler comme 
un simple mortel. 

U admet donc que Jésus fut un être réel, distinct de 
cette émanation du moi absolu qui s'appelle Renan; 
qu'il a fondé une religion n'ayant aucun des carac- 
tères de ce qu'on appelle vulgairement ainsi, et qui se 
réduirait à ce culte idéal rendu & un Dieu idéal par 
des moyens purement idéaut. 

On rencontre des gens qui trouvent cela profond. 
Quant à nous, nous avouons en toute humilité avoir 
une intelligence trop bornée pour comprendre des 
thèses aussi sublimes. Mais il y a bien encore une 
foule de choses que nous ne comprenons pas dans 
l'ouvrage de M* Ë. Henan, celle-ci par exemple : que 
Jésus, qui ne voulait qu'une religion idéale, ait cepen- 
dant <( jeté avec une rare sûreté de vues les bases 
d'une Église destinée à durer. » (P. 290.) H lui a même 
donné pour fondements douze ap6tres. (Ilnd.) H est vrai 
que notre érudit se bâte de dire que le collège des apô- * 
très n'avait rien qui senttt le corps sacerdotal réguliè- 
rement organisé. » (P. 291.) Cependant, on voit dans 
l'Évangile que Jésus les choisit pour prêcher , pour 
baptiser, pour remettre ou retenir les péchés j pour être 
à la tôte de l'Église qu'ils formeraient des meilleurs 
éléments de tous les peuples. C'est bien là| ce semble, 
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une mission saeerdotale. Mais les listes des douze pré- 
Matent beaucoup d'incertitudes et de contradictions. 
(làid.) Lesquelles? D'abord pourquoi parler des listes 
lorsqu'il n*j en a qu'une? Pourquoi parler d'incerti- 
tudes et de contradictions, lorsque cette liste est iden- 
tique dans les évangélistes comme dans tous les mo- 
numents historiques? Mais « deux ou trois de ceux qui 
y figurent restèrent complètement obscur.-, (fbid,) 
Qu'est-ce que cela prouverait, quand cette assertion 
serait absolument exacte? De ce que riiistoire no nous 
aurait pas appris le d«'tail des liu\aiix de tel ou tel 
apôtre, s'ensuivrait-il que ki liste donnée dans l'Evan- 
gile serait inexacte ou incertaine? Mais, ajoute notre 
savant, « deux au moins, Pierre et Philippe, étaient 
mariés et avaient des en£mts. (Jbid,) Nous ne voyons 
pas bien comment cela prouve que la liste des apôtres 
offre des incertitudes et des contradictions. Qui a ja- 
mais prétendu que les apôtres ne devaient pas être 
mariés? 

Après avoir jeté en passant quelques assertions anti- 
historiques contre le caractère de l'institution aposto- 
lique, M. E. Renan divague sur les rapports de Jésus 
avec les apôtres. Fidèle à son procédé habituel, il 
prend çà et là quelques mots des Evangiles, les istjle 
du contexte, les dénature, et y eiitreiuêle des insinua- 
tions hypocritement haineuses contre Jésus-Christ et 
contre ceux qu'il avait choisis pour fonder son Église. 
11 parle de la prédication des apôtres pour expliquer la 
propagiUion du christianisme par F hospitalité orien." 
tede. (P. 293.) « Otcz, dit<il, l'hospitalité orientale, la 
propagation du christianisme serait impassible à ex- 
pliquer, » Alors, illustre érudît, elle est impossible à 
expliquer pour l'Occident. Le monde romain se con- 
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vertit comme l'Orient au christianisme. Expliquerez- 
vous aussi cette propagation par l'hospitalité orientale? 
Mais, du moins, cette hospitalité, Texerçait-on en 
Orient envers les apôtres? Jésus y comptait si peu, 
qu'il leur prédisait 1rs persécutions, les \iolences de 
toutes sortes qu'ils auraient à endurer ; et les faits sont 
là pour attester qu'il a prédit ce qui est arrivé. Que 
devient devant l'histoire cette singulière explication de 
la propagation du christianisme par une hospitalité qui 
ne fut point exercée en Orient et que TGccident ne 
connaissait pas? M. Renan devra donc admettre que la 
propagation du chmHardsme est impossible à expli- 
quer, puisque sa raison n'en est pas une. Or, nous lui 
demanderons commentYimpossibleesi devenu un fait 
accompli. Nous savons pourquoi, nous autres chrétiens 
qui croyons on un Dieu réel inanilesté dans son Verbe 
pour l'enseignement du monde, dans son Esprit pour 
exercer sur les âmes une iniluence salutaire; mais 
M. E. Renan, qui ne croit nî en Dieu ni en son Christ, 
est obligé de courber la tête devant ce grand lait dont 
l'éclat réblouit et qu'il ne peut expliquer. Il en donne 
une raison qui ne soutient pas l'examen, et qu'il prend 
soin de détruire lui-même, en avouant qu'en Orient 
on ne hasarde pas une simple politesse avec les per^ 
sonnes (Tune foi douteuse. (P. 294.) H aurait pu ajouter 
qu'on y a de la répulsion pour ceux qui n'ont pas la 
même foi. Voilà pourquoi les apôtres étaient si mal 
reçus à peu près partout en Orient, et pourquoi les 
liens créés par Vhospitalité orientale n'auraient pu 
avoir aucun effet pour la propagation du christia- 
nisme, alors même qu'on l'aurait exercée à l'égard 
des apôtres. 

Quant aux miracles opérés par les apôtres, c'était 
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pur charlatanisme, et leur théurgie ridicnle de\int de 
droit commun dans (^Église primitive. (P. 295.) C'est 
M. Renan qui le déclare. Donc, il ne faut pas son- 
ger à expliquer par k miraeie la propagation du 
christianisme. Nous avons apprécié la théorie de notre 
écrivain sur le mlrade. Passons. Le voici revenu à 
rÉgKse, Elle n'aurait été qu'une création idéaliste. Les 
paroles sur lesquelles on s'appuie pour établir que cette 
Église devait avoir une fonnc extérieure ne sont peut- 
être pas do Jésus; lorsque après sa mort dosédises fu- 
rent établies, ses principaux adoptes n'on firent pas 
partie, tels furent Joseph d'Arimathie^ Lazare, Marie de 
Magdala, Nicodème. (PP. 296, 297.) Ne croyez pas que 
M. Renan s'abaisse jusqu'à essayer de prouver ce qu'il 
avance. Gomme il n 'a pas de preuves, il s'en passe, et 
il affirme ce qui lui convient, en couvrant de son si- 
lence les faits certains pour leur en substituer de 
fiiux. 

Une Église fondée sur lldéalisme ne doit avoir ni 
lois ni morale. Notre écrivain admet cette conséquence. 
« Nulle trace, dit-il, dans l'enseignement de Jésus 

d'une morale appliquée ni d'un droit canmiqtte tant 
soit peu défini. » (P. 297.) Parler de d?'oit canonique 
à proj)ns de l'enseig^nement de Jésus! Décidément 
M. Renan a fait peu de progrès au séminaire de Saint- 
Sulpice; il nV amAme pas acquis les notions les plus 
élémentaires sur la valeur des termes de la science 
théologique. Il n'y a pas appris non plus à lire l'Évan- 
gile, car on peut dire que l'on y trouve, à chaque page, 
le contraire de ce qu'il affirme. Il faut que l'ex-sémi- 
nariste soit bien aveugle pour n'y avoir pas aperçu, à 
chaque ligne, les préceptes de la plus pure morale. 
Mais il distingue la morale appliquée d'une autre de 
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son invention. Nons voudrions bien qu'il nous dît ce 
que c'est qu'une morale non appliquée. La morale 
n'est-elle pas la loi dos actes humains? N'est-elle pas 
essentiellement pratique? Peut-on supposer une mo- 
rale purement théorique qui n*aît pas son applicaHml 
La morale non appliquée serait-elle une morale idéa-' 
liste (pn ne sortirait pas du domaine de Tesprit? Nous 
serions assez porté à croire >iue telle est la manière 
dont M. Renan l'enrisage. En effet, lorsqu'on fait 
preuve d'une si merveilleuse flexibilité pour exeuser 
les moyens immoraux à cause du but que l'on se pro- 
pose, on ne peut croire qu'à une morale idéale dont 
l'application n'a aucune importance. M. E. Renan est 
libre d'en admettre une de cette sorte, si bon lui sem- 
ble; mais il nous permettra de lui dire qu'il pousse les 
choses aux dernières limites de l'inipudenee lorsqu'il 
affirme que dans l'Évangile il n'y a nulle trace d'une 
morale appliquée, L'Évangile est entre les mains de 
tous, et personne ne peut Touvrif sans rencontrer les 
préceptes de la plus pure morale appliqués à tous les 
actes de la vie humaine. Le décalogue mosaïque y est 
reconnu comme obligatoire; et ce code divin qui reur 
Hsrme en abrégé tous les devoirs religieux, individuels 
et sociaux de l'homme, y est perfectionné par un en- 
semble de lois qui font l'admiration même de ceux qui 
ne veulent ni les pratiquer, ni adorer Celui qui les a 
promulguées. 

Mais M. Renan déclare qu'il n'y a pas trace de mo- 
rale appliquée dans l'enseigncirient de Jésus, à plus 
forte raison n'y a-t-il pas trace de dogmes. Il y ren- 
contre « à peine quelques vues sur le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, dont on tirera plus tard, dit-il, la Tri- 
nité et rincamation, mais qui restaient encore à l'état 
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d'images indéterminées. » (P. 297.) Ainsi lorsque 
Jésus disait à ses apôtres : « Allez, instruisez les na- 
tions; apprenez-4eur à observer ce que je rous ai pres- 
crit; baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit la Trinité n'était qu*à Fétat limage indé* 
terminée; il envoyait ses apôtres instruire, et il n'avait 
point dit ce qu'ils auraient à enseigner; il les envoyait 
dire à tous les peuples d'oÂsemr ce gt^il avait prescrit, 
et il n'avait point de morale appliquée. On croit vrai- 
ment rêver lorsqu'on lit les fantaisies de M. Renan etque 
l'on connaît tant soit peu l'Évangile. On serait porté à 
penser qu'il n'a môme pas ouvert ce livre di\in, s'il 
n'étalait pas au bas de ses pages un si grand luxe de 
citations. Mais puisqu'il cite l'Évangile, il l'a donc lu; 
et puisqu'il le cite toujours à contre-sens et qu'il cache 
ce qu'il ne veut pas dter, que doit-on en conclure^ 
sinon qu'il a donné d'incontestables preuves de sa 
mauvaise /ot? Le mot est dur, nous en convenons; 
ipaîs que Ton nous en indique un autre, si on le peut. 

Donc, une Église idéaUste, sans dogmes, sans mo- 
rale, sans culte, sans prêtres, voilà, selon M. Renan, 
la première institution de Jésus. 

La seconde fut un baptême par le feu et l'esprit. 
Les apôtres crurentl'avoir reçu après la mort de Jésus, 
sous la forme dun grand vent et de mèches de feu, 
(P. 298.) Des mèches de feul le mot n'est pas heureux, 
illustre académicien. L'Écriture sainte dit langues de 
feUj expression métaphorique qui désigne parfaite- 
ment de/9^tte9 flammes. Mèches de feu n'est conforme 
ni au texte, ni au goût littéraire, ni au sens commun. 
Mais il Mait bien chercher à jeter quelque ridicule 
sur ce grand fait de la présence visible de TEsprit de 
Dieu qui venait remuer le monde et opérer cette 
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grande révolution que notre toîvain a si ingénieur 

sèment expliquée par l'hospitalité orientale. Votre ri- 
dicule n'atteindra pas si haut, monsieur Renan, il re- 
tombe sur vous de tout son poids. 

Avons-nous besoin de dire que notre écrivain n'a 
pas compris le baptême de Jésus, et qu'il a confondu 
les effets qu'il devait produire avec la forme de son 
administration? Tous les enfants savent cela; mais les 
savants ne le savent pas, k ce ^*il parait. 

Avant de passer à une autre msHtuHm^ M. Renan 
revient sur son idée fevorite de l'absence complète de 
dogmes et de morale dans renseignement de Jésus, 
n prend son ton le plus dogmatique pour l'aifinner. 
Écoutons le nouveau Messie : « Inutile de faire obser- 
ver combien l'idée d'un livre religieux, renfermant im 
code et des articles de foi, était éloignée do la pensée 
de Jésus. )) (P. 299.) La thèse est changée. 11 s'agit 
maintenant d'un livre et non plus d'un enscif/nement. 
Mais renseignement oral, soigneusement conservé et 
transmis, ne vaut-il pas mieux qu'un livre? Jésus ne 
fit point de livre^ c'est incontestable; mais s'ensuit-il 
qu'il n'ait rien enseigné? Deux Mis éclatent dans les 
Évangiles : Jésus-Ghnst a enseigné; Jésus-Christ a 
confié à ses apôtres le soin de répandre son enseigne- 
ment. Donc cet enseignement fut positif. Mais pour- 
quoi pas de livres? Ehl mon Dieu, la raison en est 
bien simple. Jésus n'était ni un philosophe ni un no- 
vateur; il ne détruisait pas la religion primitive qui 
avait ses livres sacrés, et il n'enseii^nait pas seulement 
pour ceux qui sauraient lire. A ses yeux, les déshérités 
de la science, qui formeront toujours la presque tota- 
lité du genre humain, puisqu'il y en aura tant que le 
travail quotidien sera une nécessité sociale, ces déshé- 
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rités avaient autant de droit à la vérité que les savants. 
Or, ce n'f'st qiiopar ï emeifjnement oral que l'on pourra 
donner satisfaction à ce droit. Voilà pourquoi Jésus 
enseigna de vive voix^ que ses apôtres enseignèrent de 
vive voix. 

Mais Jésus a-t-il défendu démettre ses enseignements 
par écrit pour ceux qui sauraient lire? Jamais. Aussi 
voyons-nous plusieurs des apdtres écrirOySoit des Évan- 
giles, soit des lettres, pour transmettre renseignement 
divin. Mais ces écrits n'avaient pas, dit M. Renan, 
le caractère de Hwes taerés comme ceux des autres 
religbns; ils ne contenaient pas, excepté l'Apocalypse, 
de nouvelles révélations. Nous fortifierons Tobjection 
en disant que rApocalypse elle-môme n'en contenait 
pas, mais qu'elle contient seulement des propliéties 
encadrées dans les dof^mes et la morale les autres 
livres apostoliques. Pourquoi en fut-il ainsi? Nous 
nous étonnons d'être oblit^é d'en donner la raison. 
L'homme le plus simple comprend que les apôtres 
n'étaient pas des révélateurs, mais les échos du seul 
révélateur, qui était Jésus-Christ. Ils ne devaient donc 
que dire ce qu'ils amderU entendu et vu. Mais pourquoi 
n'ont-ils pas &it de livres complets? Si M. Renan eût 
été là pour leur donner des conseils littéraires, ils 
eussent mieux fait peut-être. Mais, enfin, ces pauvres 
ignorants que l'on nomme apôtres n'avaient pas de pré- 
tentions littéraires. S'ils ont écrit quelque peu, c'était 
pour l'édification des fidèles qui ne pouvaient plus en- 
tendre la parole apostolique ; pour leur rappeler quel- 
ques points de rcnsLuiinenient divin. Ils savaient que 
renst'iî;nenient oral suppléerait au reste^ et que cet en- 
seignement serait conservé intact sous la sauvegarde de 
la lradi/»ofi'universelle,et sous celle del'ËspritdeDieu. 
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C'était là, sans doute, iine illusion aux yeux de 
M. Renan. C'est, pour tout vrai chrétiea, un fait par- 
faitement justifié jusqu'à nos jours. 

Notons que notre savant .en appelle encore, en faveur 
de ses théories sur les livres saints, à son fameux texte 
de Papias (p. â97^ itofe},.où l'on ne trouve pas un 
mot qui lui soit &vorable. 

Revenons aux insHiuHûns de Jésus. M. Renan n*en 
trouve plus d'autres dans rÉvangile que celle de reii'* 
charistie. H en parle avec autant de science et de 
bonne foi que de l'Église et du baptême. 

u La secte (lisez VKglisé) n'avait-elle pas quelque 
sacrement, quel({ue rite, quelque, si^^ne de ralliement? 
Elle en avait un que toutes les traditions font remonter 
jusqu'à Jésus. » (P. 299.) 

Ce sacrement, ce rite, ce signe de ralliement était, 
selon M. Renan, FËiicharistie. Il n'en connaît qu'tm, 
à ce qu'il paraît; cq[iendant il a parlé du baptême, qui 
était bien un rite positif; et, avec un peu de bonne 
volonté, il en eût découvert plusieurs autres. Mais 
notre écrivain veut que l'Église primitive n'ait eu 
qu'un sacrement f un rite^ un signe de ralliement : 

Â-t-il du moins donné une idée juste de l'Eucharistie? 
On va en juger. Voici son système : 

(f Une des idées favorites de Jésus était qu'il était le 
pain nouveau dont l'humanité allait vivre. » (P. 299.) 
Cette idée, yernie de l Eucharistie, prenait quelquefois 
dans sa bouche des formes singulièrement concrètes. 
Telles étaient ces expressions : « Je suis le pain de vie 
n descendu du ciel ; oehii qui ne mange pas de oe pain 



(( n'aura pas la vie en lui (1). Lo pain que je donnerai, 
« c'est ma chair. Si vous ne mandez la chair du Fils 
« de l'homme, vous n'aurez pas la vie en vous. Ma 
« chair est véritablement une nourriture^ et mon sang 
tt est véritablement un breuvage. » 

M. Renan appelle cela une obstmaHm dans le pa^ 
radoxe, (P. 301.) Il aurait dft prouver d'abord que 
c'était ttn paradoxe et non pas une vérité. Dans ce 
dernier cas, ce que notre élégant écrivain appelle 
obstination ne serait qu'une affirmation positive» Or, 
l'affirmation de la vérité n'est jamais une ofjstination , 
ou, si l'on veut lui donner ce nom^ il faudra entendi'e 
par là l'accomplissement d'un devoir. 

La vérité certaine doit être al'flrmée avec constance. 

M. Renan appelle encore les paroles de Jésus loie pré- 
dication bizarre, (Ibid,) C'est supposer encore qu'elle 
n*était pas l'expression ô*ime vérité. Nous convenons 
que la vérité peut paraître bizarre à certains esprits; 
maie est-ce la faute de la vérité, ou bien celle de ces 
esprits eux-mêmes qui ne sont pas capables de la -voir 
telle gu'elle est? Les esprits bizarres aperçoivent les 
choses autrement qu'elles ne sont. Il n'est donc pas 
étonnant que la vérité leur semble bizarre et para- 
doxale, et que l'erreur leur paraisse vérité. 



(1) M. E. Renaa part, en tout ceci, de données tirées de 
l'Évangile de saint îeao; ce qui ne l'empêche pas de dire en 
note qQ*»2 n'est pa» permis de les croire exactes, parée qu^eltes 
sont tirées de saint Jean. (P. 300, note 3.) S'il n'fist pas per- 
mis de les croire exactes, pourquoi s'appuie-(-il sur elles? 
Saint Jean raconte que les expressions de Jésus éloignèrent 
de lui plusieurs personnes. M. Renan admet ce fait en mettant 
en doute ia doctrine. Gomment n'a-t-îl pas remarqué que 
e'est précisément la doctrine qui est la roiiofi du Ikit? 
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Tel pourrait Lien être le cas de l'esprit de M. Renan. 
Rien d'étonnant donc qu'il ne voie que bizarrerie et 
parado.re dans la doctrine de Jésus sur l'Eucharistie. 
Il eût fait le même honneur à tous les autres points de 
cette doctrine, s'il eût bien voulu la présenter telle qu'il 
l'enseigne. Il a préféré, nous ne savons pourquoi, la 
dénaturer, afin de paraître lui donner quelques fiades 
éloges. U valait mieux, monsieur Renan, présenter 
dans toute leur nudité les paradoxes et les bizarreries 
de Jésus, que de les revêtir des formes vaporeuses et 
creuses de Tidéalisme allemand. À chaeiin ce qui lui 
appartient. Laissez à l'école d*Hégel ses théories, et à 
Jésus sa doctrine* Il voiis sera permis de donner la 
préférence à Hégel sur Jésus ; d'apjielcr la doctrine de 
notre divin Maître bizarrerie et paradoxe; mais aussi 
il sera permis à chacun de penser autrement que vous, 
et d'attribuer à votre hégélianisiiie !< s épîthètes que 
vous prodii^uez au christianisme. Un pourra établir 
une comparaison entre les deux doctrines, et voir 
quelle est la plus claire et la plus utile, de celle de 
Hégel qui ne peut rien affirmer en dehors de son sub- 
jectif, pour tequel Dieu et le monde, la vertu et le 
crime, la lumière et les ténèbres, la vérité et Verreur, 
ne sont que des formes vides et sans valeur d'un sub- 
jectif qui ignore sa propre nature; ou de celle JésusF- 
Christ, qui enseigne Dieu créateur de la nature, se 
manifestant dans ses œuvres et par son Verbe, expres- 
sion nécessaire de ce qui cst^ ou vérité essentielle; qui 
a découvert à l'homme son principe, sa nature, sa des- 
tinée; qui a posé la vérité et le bien comme deux éma- 
nations réelles de l'Être infini qui existe par nécessité 
de nature; lequel gouverne par sa puissance le monde 
qu'il a créé, et le temps avec lequel il a mesuré l'exis^ 
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tenoe des êtres contingents. On verra laquelle de ces 
deux doctrines satisfait le mieux l'intelligence; s'il est 
plus utile à la société de faire de la vertu un moty que 
d'en faire une réalité; de transformer la conscience en 

une forme indéterminée, ou de Taccepter comme le 
témoignage divin qni retentit au fond de notre /Ime. 
On comprendra enfin de <piel roté est la bizarrerie et 
le paradoxe^ de quel côté est la vrritc. 

Mais M. Renan se garde bien d'entrer dans ces dé- 
tails. Pour rehausser ildéalisme, il l'attribue fausse- 
ment à Jésus ; et pour rahaisser en même temps l'en- 
seignement de Jésus, il l'appelle bizarre ^paradoxal. 
Conciliera qui pourra ces assertions contradictoires. 
L'idéaliste ne l'essayera pas, car il a émis ce principe : 
que la vérité consiste dam la contradiction» Cet axiome 
est plus mystérieux pour nous que l'Eucharistie. 

Mais continuons d'exposer le système de M. Renan 
touchant ce sacrement. 

« Les traditions apostoliques à ce sujet, dit-il, sont 
fort divergentes et probablement incomplètes à des- 
sein. » (P. 802.) La preuve, c'est que les trois pre- 
miers évangùlistes, qui n'avaient point enregistré la 
promesse de TEucharistie, ont rapporté son institu- 
tion; tandis que saint Jean, qui a raconté la promesse^ 
n'a point mentionné l'institution. 
' Ceci prouve une fois de plus que saint Jean n'a écrit 
que pour comp^terles récifs de ses devanciers, comme 
tout le monde l'admet. De ce que saint Jean complète 
■ces récits, s'ensuit-il qu'il soit en divcryence avec 
eux? Sa doctrine, en racontant la promesse^ difFère- 
t-elle de celle qui est enseignée par les autres évangé- 
listes qui ont raconté I ntsdtution? M. Uenan ne le 
prétend pas, et pour cause. Alors, où est la diver- 
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^met? La pimmm» ne 8uppose-4-eUe pas, au eon«- 
traire, rinstitution qui la suivit? et saint Jean, qui ne 
Toulait que compléter ses devanciers, étai^41 obligé de 
raconter un fait qui se trouve dans les trois premiers 
évangélistes d'une manière identique et. avec ses cir- 
constances? 

Notre écrivain n'a pas trouvé d'autres preuves pour 
étayer la prétendue divergence qu'il a affirmée, et il se 
hâte de passer à un tableau de fantaisie sur les repas 
de Jésus où Ton aurait mangé du pain et du poisson (i). 
U affecte de rapprocher les repas ordinaires où Jésus 
mangea du poisson avec les disciples, sur les bords du 
lac de Tibériade, avec rinstitution eucharistique qui 
eut lieu la veille de sa mort, et, ainsi, il contredit for- 
mellement les évangélistes. G*est là, du reste, chez lui 
afEedre d'habitude, de rapprocher plusieurs fiûts qui 
n'ont entre eux aucun rapport, pour en fabriquer un 
d'une nouvelle espèce. Ce procédé historique ne manque 
pas d'originalité ; il a même son utilité quand du veut 
faire une histoire toute neuve, en dehors des documents 
historiques. M. Renan, voulant parler des repas delà 
communauté naissante, devait poétiquement mention- 



(i) Pour faire le savant^ M. Renaa rapproche en note des 
itiodestes repas de Jésos où le poàsofi est mentiomié Pono- 
qromme ixerz. Ce mot grec, qui sigiiifie pmSmm, fut employé 

par les premiers chrétiens, du temps des persécutions, pour 
se reconnaître sans se découvrir aux persécuteurs; il fat 
employé, parce qu'ils trouvèrent dans chaque lettrt-de ce 
mot un abrégé de la vérité fondamentale dn ehriitianisme : 
UowSc XpiffToc ecoS Ti^ Jm^, « JéBus^Christ, fils do Diou, 
sauveur. » Quelle analogie y a-t-U entre cet anagramme et 
les poissons que Jésus mangea pendant sa vie mortelle? 
Mais il fallait faire illusion aux ignorants et se faire croire 
savant» 
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ner les poissons que Ton y mangeait; il suppm en 
outre qu'on y entretenait des canvenaHons pleines de 
gaieté et de charme. (P. 308.) Les évangélistes n*en 
disent rien ; mais la poésie n'a-t-elle pas des droits? 

« La participation au môme pain, ajoute notre écrivain , 
était considérée comme un signe de communion, de 
lien réciproque. Le Maître usait à cet égard de termes 
extrêmement énergiques qui furent pris plus tard avec 
une littéraiité eiïréikéQ* » 

Cette énergique explication de la doctrine eucharis* 
tique a un petit défaut. U n'est pas mi que le pain fût 
généralement considéré, pendant la He de Jésus-Christ, 
comme un signe de communion. Il n'en fut ainsi que 
du pain spécialement chmsi par Jésus, à Ut dernière 
cène, la veille de sa mort. Ce fut seulement alors qu'il 
prit du pain, le bénit, le rompit et le distribua à ses 
apôtres en disant : « Prenez et mangez, ceci est mon 
corps; » qu'il prit ensuite une coupe oii il y avait du 
"vin et la donna à ses disciples en disant : « Prenez et 
buvez-en tous, ceci est mon sang, le sang 4e la Nou- 
velle Alliance qui sera répandu pour plusieurs, pour la 
rémission des péchés. » 

M. Renan ne veut pas que l'on entende ces paroles 
dans leur sens littéral. Pourquoi? Parce que Jésus, très- 
maiériaUste dans f expression^ était três4déaUste dam 
les conceptions. Le fait est qu'il ne fut ni l'un ni l'autre 
et qu'il parla toujours avec une simplicité iouic divine. 
La simplicité est le carnctère frappant de tous ses ensei- 
gnements, clairs et limpides comme la vérité elle-même, 
et capables d'être compris par les plus ignorants comme 
par les plus savants, dès que les uns et les autres les 
lisent sans préjugés et avec un cceur pur. Vous le savez 
hien, monsieur Renan ; Jésus ne fut pas plus idéaliste 



Digitized by Google 



dans 868 concepUonsque matérialiste dans ses expres- 
sions. Sa parole ne fut que l'expression précise et claire 
didées précises et daires. Poussé par une haine dissi- 
mulée mais profonde contre son ouvre divine, vous 

l'avez défigurée de parti pris ; mais puisque vous avez 
lu l'Évangile, votre conscience proteste contre ce que 
vous avez écrit. Vous savez bien que vous n'avez pas 
dit la vérité ; que vous n'avez pas exposé avec sincérité 
la doctrine évangélique. 

Jésus n'a pas fait d'équivoques, et il les a condamnées 
formellement. Ses apôtres ont pris sa parole comme 
l'expression de la vérité. L'Église en a fiiit autant. 
Vo^ pourquoi rSucharistie fut toujours un des dog- 
mes fondamentaux du ehristianisme. Ce ne sont pas les 
deux pagesde M. Renan sur les prétendues métajj^res 
de Jésusqui contre-balanceront la netteté de ses expres- 
âons et la clarté des faits qui attestent qu'il a institué 
TEucharistie telle que l'Eglise l'a toujours admise de- 
puis l'origine du christianisme jusqu'à nos jours. 



ly* MKTIt. 



«8 



CfiAPlïRË XIX 



et d'cnudtetlMi. 



On a VU dans le chapitre précédent quelle pauvre 
idée M. E. Renan s'est feîte de l'œuvre de Jésus- 
Christ, n aurait pris à tâche de ne rien comprendre à 

l'Évangile, qu'il n'eût pas mieux réussi. Quelle opi- 
nion doit-on se former de Jésus d'après les institu- 
tions que notre écrivain lui a attribuées? Il a men- 
tionné l'Église pour dire que cette Église n'était qu'un 
mythe ; il a nommé le baptême pour n'en taire qu'un 
rite ridicule et sans réalité ; il n'a parlé de l'eucharistie 
que pour nier ce qui constitue ce rite divin. Il a réduit 
à cela le christianisme primitif, tel qu'il sortit des en- 
seignements de Jésus. Aucune organisation, aucun 
dogme, aucun rîte^ aucun sacerdoce, telle fut Tœuvre 
de Jésus, d'après M. Renan. Qui pourra reconnaître, 
dans ce vain fantôme, ce christianisme qui, en trois 
siècles, gagna à sa cause le monde civilisé; qui im- 
prima à la société entière ce mouvement mural et civi- 
lisateur qui n'ajamaisété dtîpassé depuis, (pii est resté 
le type le plus pur du vrai progrès, de l'ordre dans la 
liberté? Pouvons-nous croire que M.. E. Renan n'ait 
pas aperçu dans les enseignements de Jésus ces vé< 
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rités premières et fondamentales qui y sont si souvent 
eiprimées, sur Dieu et l'honmie; sur leurs rapports; 
sur les lois divines et les devoirs religieux qui en d^ 
coulent; sur Torigine et la destinée de l'homme et de 
la société ; sur ces devoirs réciproques qui sont im- 
posés h chaque individu vis-à-vis de ses semblahles et 
de la société elle-même, devoirs qui supposent des 
droits; et cette harmonieuse compensation des uns 
par les autres^ de laciuelle résulte le bien individuel et 
la forte organisation du corps social? Pouvons-nous 
croire qu'il n'ait pas aperçu cette Église, cette société 
religieuse où le despotisme n'est pas plus possible que 
la licence^ qui proteste, par son organisation aussi 
forte que simple^ contre les excès en sens contraires 
dont elle a été l'objet, et qui reste debout comme le 
type le plus pur sur lequel la société dvile eUe-mème 
puisse se former? Pouvons-nous croire qu'il n'a pas 
aperçu ce sacerdoce divin, purifié de tout élément im- 
moral, et dispensateur de moyens de régénération qui 
correspondent à tous les besoins de l'âme humaine? 
Non, nous ne pouvons croire que M. E. Renan n'ait 
pas vu tout cela dans l'Évangile, car ce christianisme 
y apparaît à chaque ligne. S'il n'y a aperçu qu'un 
vague idéalisme qui n'y est pas, c'est qu'il a voulu, de 
parti pris, fermer les yeux pour ne rien voir et pour 
s'autoriser à mettre ses illusions k la place de la réalité* 
C'est sous l'impression de ce parti pris qu'il a encore 
composé son chapitre sur « la progression croissante 
d'enthoudasme et d'exaltation. » Cette progression 
n'existe que dans son imagination. Les derniers mois 
de la vie de Jésus se passèrent dans le calme le plus 
parfait, comme ceux qui les avaient précédés : môme 
simplicité dans renseignement, dans l'opération des 
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miracles. Jésus connaît l'heure de sa mort; il la pré- 
dit; il y prépare ses disciples. Jamais le monde n'avait 
été témoin de tant de grandeur unie à tant de sim- 
plicité touchante. 

Mais M. £• Renan voulait faire un chapitre sur la 
progression croissante d un enthousiasme et d'une 
«altation qui n'ont jamais existé. La chose était facile 
au moyen de son procédé historique. H a donc ramassé 
çà et là quelques fiûts, sans tenir compte des dates; il 
a recudlli quelques mots dont il a forcé et dénaturé le 
sens; il a groupé tout cela en un chapitre qui est un 
des plus fimx de son livre^ ce qui, certes, n*est pas peu 
dire, et il a placé les faux enseignements qu'il a attri- 
bués à Jésus à la date qui lui convenait. Voici les prin- 
cipaux points de ces faux enseignements : 

Jésus interdit la propriété et le mariage. (P. 307.) 
Mensonge. Jésus respecta la propriété, condamna le 
vol, et ne préféra au mariage qu'un célibat individuel 
exceptionnel, observé en vue d'un dévouement absolu 
à la société. 

Jésus sembla approuver ceux qui se mutileraient en 
vue du royaume de Dieu. (P. 308.) Mensonge. Jésus 
n'encouragea que le célibat volontaire et pur ; et s'il a 
employé la métaphore pour le désigner, comme pour 
peindre le retranchement de toute occasion de péché, 
celte métaphore doit être entendue conformément au 
reste de son enseignement, où il défend à l'homme 
toute entreprise contre lui-même. 

Jésus a prêché hardiment la guerre à la nature. 
(P. 309.) Mensonge. Jésus n'a prêché la guerre qu'aux 
vices de la nature, et il n'a conseillé un état extrch 
naturel qu'à ceux qui pourraient l'embrasser en vue 
d'une haute mission sodale et pour Dieu. 
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Jésus a ordonné à ses disciples l'abnégation la plus 
absolue. (P. 310.) Mensonge. Il ne l'a prescrite qu'à 
ceux qui recevaient de lui une mission exceptionnelle. 

Dans ses accès de rigueur, il^allait jusqu'à sup- 
primer la chair et vouloir que l'on n'aimât que lui. 
(P. 311, 312.) Mensonge. Il respectait tout amour 
légitime^ et voulait seulement que Tamour divin fût la 
seule inspiration de ceux çui devaient continuer son 
œuvre d'évangéHsation. 

M. E. Renan a confi^ndu la morale qui, dans FÉvan- 
gile, est applicable à tous, avec des lè^ements qui ne 
regardent que les apâires elles hommes qui Avaient 
être chargés d'une mission exceptionnelle. Même 
dans ces règlements, il prend à la lettre des expres- 
sions qui sont évidemment métaphoriques et qui trou- 
vent ailleurs leur explication. Gomment en agit-il 
ainsi, lui qui attribue à Jésus tant de métaphores, 
alors môme qu'il n'en existe pas? Il groupe dans un 
seul cadre les enseignements exceptionnels disséminés 
dans l'Évangile tout entier, afin d'en former sa pé- 
riode d'exaltation croissante, et d'établir une distinc- 
tion entre le fin ^joyeux mdraUste des premiers jmm, 
et le géant sembre qu*une sorte de pressentiment granr 
diose jetait déplus en plus hors de t humanité, (P. 312.) 

Le moraliste fin et joyeux, aussi bien que le géant 
sombre, ce sont là deux créations de l'imagination de 
M. Renan. Jésus fut le môme du commencement à la 
fin, c'est-à-dire un moraliste pur, enseignant une mo- 
rale divine au monde, et créant pour les besoins de la 
société un corps d'élite formé d'hommes élus que 
l'Ësprit de Dieu élèverait au-dessus de la condition 
commune des autres hommes. L'humanité a toujours 
eu ses héros, lorsque la Providence les crut utiles. 
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Jésus les a sanctifiés, rommf» il apurifi'^ le monde en- 
tier. M. Renan n'a rien compris à cette double morale 
commune et excpptifmnelle ; il a préféré attribuer à 
Jésus des contradictions qui n'existent que dans son 
propre esprit. 

Après avoir tout ooofondUy M. E. Benan se croit en 
droit de tirer ces conséquences de ses prémisses ab- 
surdes: 

Le bon chrétien sera mauvais fils, mauvais patriote ; 

l'homme évangélique sera un homme dangereux; le 
moine est, en un sens, le seul vrai chrétien. (P. 314, 
34?), 346.) Tout cela est aussi faux que la thr^^orie qui 
lui sort de hase. Jésiis a sanctifié Vhéruisjjw tpIkju'Ux. 
Telle est la vérité. M. llenan confond l'héroïsme avec 
la condition commune, et s'écrie que l'héroïsme est 
absurde, immoral, anti-social. Il chanterait au besoin 
la gloire d'un héros qui s'arracherait aux bras de sa 
vieille mère, de sa femme, de ses enfants, qui irait 
affronter la mort sur un diamp de bataille pour sa 
patrie; et il trouve exagéré que Jésus ait montré le 
ciel au héros chrétien qui s'élèverait au-deasus de la 
nature pour répandre dans le monde la vérité! On a 
abusé j)arfois des paroles do Jésus-Christ, soit par 
exaltation, soit par hypocrisie, donc elles sont mau- 
vaises! Telle est la locrifpie de M. Renan. Nous lui 
eussions cru assez d'intelligence et de cœur pour com- 
prendre l'héroïsme de la vertu, pour le préférer à l'hé- 
Toftme guerrier; pour savoir que s'il est beau de tout 
sacrifier pour sa patrie, il est plus beau encore de tout 
sacrifier, sans orgueil omnmé sans ostentation^ pour 
le bien de l'humanité et pour Tamour de Dieu ; pour 
comprendre que lliérelsme pour la vérité, qui est 
rintérôt universel de la société, est préférable à Thé» 
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roîame fondé sur un intérêt matériel, individuel ou 
national. 

NouB plaignons sincèrement M. Ë. Renan de n'avoir 
pas même aperçu la théorie sublime de Jésus sut 
rbérol&me dirétîen, et d'atoir donné au monde une 
preuve si manifieste de Tétroitesse de son esprit. 

Partant de son idée fiiusse et anti^évangolique d'une 
progression d'enthousiasme, M. Renan prétend que 
Jésus en arriva jusqu'au désir de se faire tue?-, et il a 
osé renvoyer h l'Evan^^ile pour étayer cet impudent 
mensonge. A quel texte renvoie-t-il? A celui où saint 
Mathieu raconte que Jésus avertit ses apôtres qu'un 
d'entre eux devait le trahir 1 (MatbuyXVi, âi, 23); à 
ceux où le même évangéliste raconte que, devant aèê 
jttgesj Jésus ne répondit pas aux injustes, aocusotiôns 
dont il était roljjet ; que Pilate laissa aux Juife le choix 
entre Jésus et Barrabas, pour,ôtrct mis en liberté! 
(Math., xvu, 12/21, 22.) Dépassons^nôus les bornes» 
én appelant une .telle assertion de M» Renan un impuf 
4ent mensonge? 

Nous ne sommes pas étonné que notre écrivain n'ait 
rien compris à la sublime doctrine du sacriiice volon- 
taire que Jésus voulait faire de sa vie pour sauver l'hu- 
manité. Gomment celui qui ne croit pas en Dieu, et 
dont toute la morale n'est qu'une convention inté** 
resséei pourrait^il croire à la régén^ation de l'humib^ 
nité par le sacidfkie du Dieu-Homme? Gomment pouiv 
rait-n comprendre ces élans divins de Jésus çn vue de 
son sacrifice? n -a dû croire que larmon de Jéna se 
etoublait (p. ZiS), lorsque c'est la sienne qui se trouble 
et qui s'annihile dans le froid délire de Torgueil et de 
rîn&ensibilité. Au déàut de sa prédication, quelques^ 
uns des disciples de Jésus le croyaient fou, alors qu'ils 



■ 

Digitized by Google 



— 4» — 

rétaient eux-mêmes. M. Renan transporte ce fait à la 
fin de la prédication pour en enrichir son chapitre sur 
Ibl progression croissante, et semble tenté de croire que 
Jésus était en elfetattfiiatdeMe. (P. 318, 319.) Vous 
ne savez donc pas^ monsieur Bensn, qu'il y a deux 
eqièoes de folies : la mioi qui n'est teeonnue que par 
les hommes sensés, et Fautre, edle qni est attribuée 
généralement aux hommes sensés par les fous eux- 
mêmes. Dans ee eas, êtes-vouslliunme sensé on le fou? 
Jésus fut-il fou, ou est-ce vous qui l'êtes? Permettez- 
nous d'avoir moins de confiance dans votre raison que 
dans celle de Jésus. Vous êtes un grand homme, sans 
doute ; vous êtes un grand philosophe ; qui pourrait 
élever à ce sujet le plus léger soupçon; vous serez 
même un grand érudit, un grand historien, si ¥Dus 
?oulex; TOUS avez tout ce qui constitue la sagesse hu- 
maine, d'accord; mais saint Paul nous a vpgim que 
cette sagessen'est souvent que folie, et que les hommes 
sensés ne sont pas ceux qu'on pense. Nous croyons à 
cette doctrine de saint Paul, et éDe explique beaucoup 
de choses. Je suis trop poli, monsieur Renan, pour 
l'exposer dans tous ses détails^ et je vous renvoie à 
saint Paul lui-même. 

Pour prouver que Jésus était atteint de folie à la fin 
de sa vie, M. E. Renan parcourt l'Évangile çà et là 
afin d'en tirer quelques actes qu'il déclare absurdes 
(p. 319), et qui inspiraient une e^èce de terreur à ses 
disciples. 

n suffit de se transporter à tous les textes qu'H a 
cités dans ce chapitre pour a^oir la preuve: i* quH 
en a dénaturé le sens de la manière la plus déloyale; 
2* qu'ils ne se rapportent pas aux dejmiers temps de la 
vie de Jésus. 




> 
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Donc, M. Renan n'a pu faire son XIX* chapitre sans 
fausser l'Évangile sur lequel il a prétendu s'appuyer, 
sans en altérer tous les textes avec une insigne mau<- 
iraisefin. 



CHAPITRE XX 



Voici le résumé du syst^ne de H. E. Renan sur 
Topposition que rencontra Jésus : 

On no lui fit pas d'abord beaucoup d'opposition; 
mais peu à pou il irrita ses adversaires par ses invectives 
et ses ironies ; il oublia sa douceur première et se fît des 
ennemis. Ce changement dans ses sentiinents>enait de 
ce que sa vie vagabonde commençait à lui peser ^ et de 
l'indifférence avec laquelle on accueillait ses paroles; 
puis il rencontra l'orthodoxie juive dans les Pharisiens. 
Non-seulement il s'attaqua à leurs traditions contraires 
à la loi, mais à la loi de Moïse elle-même, La consé- 
quence de ces luttes lut une haine qui ne pouvait s'as- 
sou\ir que par la mort. 

Ce système contient quelques détails vrais; mais 
dans son ensemble il est faux. D'après l'Évangile, que 
M. Ë. Kenan prétend avoir pris pour guide, Jésus ren- 
contra dés le début de sa prédication l'opposition la plus 
vive; il eut à lutter dès le commencement contre les 
incrédules et les hypocrites ; il les traita constamment 
de la même manière^ et le changement que M. E. Re- 
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nan lui attribue n'est qu'un produit de rimaginatioii 
de notre écrivain. La vie évangélique et pauvre que 
Jésus menait lui était si peu à charge, qu'il n'en par- 
lait que pour la proposer comme modèle à ses apôtres, 
en leur prédisant qu'ils ne seraient pas mieux traités 
que lui. Cette vie ne put donc le disposer à rirritation, 
comme voudrait le donner à penser M. Renan; elle 
était toute volontaire. Quant à rindin'orence et à 1 in- 
crédulité, elles ne lui causaient aucunf:^ irritation, car 
il savait d'avance, i)ar les prophéties, que 1(! peuple 
juif, au lieu d'obéir à sa voix, le poursuivrait de sa 
haine jusqu àle faire mourir. 

Tels étaient les sentiments de Jésus d'q>rès les 
évangélistes. 

M. Renan n'a pu lui on attribuer d'autres qu'en 
altérant les textes, spImii sa coutiniie. On pourra faci- 
lement le constater, si on a la patience délire les textes 
qu'il indique lui-même et qui portent avec eux sa con- 
damnation. 

Notre écrivain a encore altéré, de parti pris, TËvan- 
gile, en affirmant que Jésus attaqua non-seulement 
les traditions pharisaïques^ mais la loi de Moïse elle- 
même, qu'il aurait voulu remplacer par une nouvelle 
religion. L'Évangile dit tout le contraire en maints 
endroits. Jésus a déclaré ([umi iota, un point, ne se- 
raient pas retranchés de la loi, et il n'attaqua dans les 
Pharisiens que l'hypocrisie et des traditions contraires 
à la Ici, 

Le seul point qui soit vrai, dans ce chapitre de 
M. Renan, c'est que les Pharisiens conçurent une telle 

haine contre Jésus, à cause des attaques sévères qu'il 
dirigeait contre eux, qu'ils résolurent de le faire mourir. 
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Tèut le mte du chafâtre est de pure fontaine. Si du 
moins notre écrivain avait donné tout cela oomuie de 
son invention, on eût pu le lui pardonner, car on par- 
donne beaucoup aux romanciers; mais il a prétendu 

s'appuyer sur l'Évangile ; or, il n'a pu le faire sans 
donner une nouvelle preuve de mauvaise foi. 
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GHAPITRË XXI 



Nous remarquons surtout dans ce chapitre, à travers 
une foule de détails fort contestables, cette assertion : 
que Jésus, à Jérusalem, changea complétemcDi son. 
mode d'enseignement; qu'il devint raisonneur, sco- 
lastique, subtil, mais que ses raisonnements étaient 
peu conformes aux r^les de la logique d*Âristote. 
(P. 348.)QuandM. E. Renan aurabien voulu donner un 
exemple des mauvais raisonnements de Jésus, nous lui 
prouverons que c*est lui-même qui raisonne mal. Mais 
comme il se contente d'affirmer, il nous suffit de tiier. 
Nous lui proposerons, en outre, do prouver que tout 
est parfaitement logique, môme dans ce chapitre vui 
de saint Jean, qu'il n'admet comme authentique que 
relativement. (P. 345, note 6.) 

Nous ferons de plus observer que Jésus raisonna en 
Galilée comme à Jérusalem. Les Évangiles en fournis- 
sent de nombreuses preuves ; mais M. E. Renan avait 
besoin, pour son système, d'inventer une nouvelle mo- 
dification dans renseignement de Jésus. Un fait cer- 
tain, c'est que cet cnseiguement fut constamment le 
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même, et que la haine des Pharisiens ne date point de 
celui qui fut donné pendant le dernier voyage de Jésus 
à Jérusalem. 

U est mutile de faire observer que M. Renan reporte 
à ce dernier voyage des fiiits qui s'étaient passés anté- 
rieurement. G*est chez lui affaire d'habitude de boule- 
verser les récits évangéliques dans l'intérêt de son 
système. D s'est émancipé au point de fixer le même 
fait à des époques différentes lorsqu'il en avait besoin, 
pour (lonoLT une apparence de vérité à ses assertions. 

Nous no relèverons pas dans ce chapitre quelques 
expressions qui ne sont que des allusions à des idées 
fausses ou systématiques d^à réfutées. 



CHAPITUE XXII 



« M. Renan commence ce chapitre en parlant du 
Toyage de Jésus sur les bords du Jourdain. Il y retrouve 

le miracle, comme si Jésus n'en avait pas fait partout, 
même à Jérusalem. Après sa visite aux bords du 
Jourdain, Jésus revint à Béthanie, où il se passa 
quelque chose qui fut regardé comme une résurre<y 
tim. (P. 360.) La résurrection de Lazare n'est pas 
tout à fait une légende^ selon notre ingénieux écrivain; 
mais on peut Texpliquer sans croire au miracle. CSom** 
ment? Void le procédé : 

La fomllle de Béthanie pul être amenée) pmque 
sans ftm douter^ à l'acte important gu^m âàîrait. Il 
SEMBLE que Lazare était malade. La joie de l'arrivée de 
Jésus PUT ramener Lazare à la vie. Peut-être aussi 
l'ardent désir de fermer la bouche à ceux qui niaient 
outrageusement la mission divine de leur ami en- 
traîna-t-il ces personnes jcMisMonn^ds au delà de toutes 
les bornes. Psirr-ÊTRE Lazare , pâle encore de sa ma^ 
ladie, se fit entourer de bandelettes comm un mort et 
enfermer dans son tombeeài de fmmlle. Jésus^ amené 
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au tombeau de Lazare, croyait que son ami ékùt mort. 
L'émotion qu'il ressentit PUT être prise pour ce trouble 
qui accompagnait les mirades. Dan» cette hypothèse, 
Jésus désira iroir encore une fois celui qu'il avait aimé, 
et, la pierre ayant été écartée, Lazare sortit avec ses 
bandelettes et la tète entourée d'un suaire. Cetu ajh 
pariHon dut naturellement être regardée par tout le 
monde comme tme résurrection. 

Voilà l'ingénieux moyen trouvé par M. Renan pour 
expliquer h résurrection de Lazare. Après quoi il ex- 
cuse le fait par ces raisons dignes de l'explication : La 
foi ne connaît d'autre loi que l'intérêt de ce qu'elle 
croit vrai. Lazare et ses deux sœurs forent hallucinés, 
ce qui explique pourquoi leur consdence les porta à. 
des actes feints, et Jésus s'y prêta, parce qu'il ne put 
foire autrement, comme il arriva depuis à saint Ber- 
nard et à saint ÏVançoîs d'Assise. (P. 361, 362.) Tout 
ceci se réduit à dire que Lazare, ses deux soeurs et 
Jésus lui-même furent des imposteurs, et que les té- 
moins du fait furent des idiots. C'est tout ce que 
M. Renan peut opposer au récit évangélique. Se con- 
tentera qui voudra de cette explication. Quant à nous, 
nous pensons qu'il est plus raisonnable de croire au 
miracle tel qu'il est rapporté dans l'Évangile, qu'à une 
hypothèse ridicule qui n'a pu être conçue que par un 
écrivain plus désireux d'obéir servilement à ses pré- 
jugés que de rendre hommage à la vérité. 

Le foit de la résurrection de Lazare, tel qu'il se pré- 
sente dans l'Évangile, est opposé, par toutes ses dr- 
constances, h celui qu'a inventé M. Renan. H suppose 
que Lazare venait de se faire mettre au tombeau pour 
jouer son rôle lorsque Jésus arriva, et TÉvangile rap- 
porte qu'il y était depuis quatre jours; il suppose que 
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le lait eut lieu sans témoins, et l'Évangile rapporte 
que, (le Jérusalem, beaucoup de juifs, qui n'étaient 
pas disciples de Jésus, étaient venus faire à Marthe et 
à Marie leur visite de condoléance; qulls suivirent 
Jésus au tombeau; qu'en voyant l'émotion qu'il éprou- 
vait, ils disaient : « Puisqu'il a ouvert les yeux d^un 
ayeugle-né, ne pouvait^il pas empèdier hmre de 
mourir? » Il suppose que Marthe et Marie avaient ima- 
giné la fourberie qu'il leur reproche; l'Évangile rap- 
porte que les sœurs de Lazare doutèrent jusqu'à la fin 
que Jésus ressuscitât leur frère. M. E. Renan a donc 
contredit le l'ait évangélique dans toutes ses circon- 
stances; il en a inventé un tout nouveau, et il nous 
dit : (( Voilà peut-être comment les choses se sont pas- 
sées. )) Que signifle ce pcut-ètrel sur quoi repose-t-il? 
JNotre écrivain a évidemment compris que le fait évan- 
gélique défie toute critique ; que le miracle de la résur- 
rection de Lazare présente toutes les garanties qu'un 
homme raisonnable puisse désirer; qu'il anéantit à lui 
seul tous ses petUSire, toutes ses imaginations, toutes 
ses théories sur le miracle. Pour se tirer de ce mauvais 
pas, il n'avait qu'un moyen : le remplacer par un autre. 
Il n'hésite donc pas ; il bifl'e d'un trait de plume le récit 
ovangéliquc sous prétexte de l'expliquer,, et cette expli" 
cation n'est qu'une négation, avec les circonstances 
aggravantes de l'hypocrisie et de l'absurde. 

Nous comprenons le rationaliste qui nous dit loya- 
lement : L'Évangile est rempli d'un bout à l'autre de 
surnaturel; je ne crois pas au surnaturel, je rejette 
donc rÉvangUe; je nie tous les faits qu'il contient. 
Jésus n'a été qu'un charlatan qui a exploité la crédulité 
publique, et qui s'est fait passer pour Dieu lorsqu'il 
n'était qu'un habile magicien. On peut démontrer au 

IV* PABTIE. 29 



ntioiuiliste qu'une pareille théorie est &us8e en elle** 
même et qu'elle conduit au scepticisme absolu; mais» 
du moins, on la comprend. Gomment comprendre la 
théorie de M. E. Renan, qui prétend faire de Jésus 

l'homme par excellence, qui l'appelle au besoin homme 
divin et fi/s de Dieu j et qui en m»^me t emps le rabaisse 
jusqu'au rôle honteux d'exploiteur de la crédulité 
niaise et des préjugés de ceux qui l'entourent? qui 
proclame le miracle possible et qui ne croit pas en 
Dieu? qui suppose le surnaturel et qui fait de Dieu, 
de l'hommOf de toute la nature un chaos informe, un 
amalgame où tout est Dieu, excepté Dieu lui-môme? 
qui admet FÉvangile comme document, et qui con- 
tredit chaque ligne de rÉvangile? qui prétend qu*un 
miraole n*est pas scientifiquement démontré, et qui nie 
sans raison ceux où la science n'aurait rien à redire? 
Il est facile de ne trouver aucun miracle bien prouvé 
lorsqu'on les nie tous à priori, Lazare était bien mort 
lorsque Jésus vint à son tombeau ; il sentait déjà mau- 
vais. Jésus l'a appelé, et Lazare s'est levé de son tom- 
beau. Un grand nombre d'ennemis de Jésus, qui 
connaissaient la mort de Lazare, assistaient à cette 
résurrection. Lazare est resté vivant et a été un deë 
prédicateurs de rÉvangile. Si ces fadts ne sont pas 
certains, aucun fût historique ne Test. M. Renan 
n'a pas essayé de les contester; il a préféré les rem« 
placer par un Mi de son inirention. Le procédé est 
&cile ; reste à savoir s'il est plus raisonnable de croire 
à l'invention de M. Renan, qu'aux milliers de témoins 
qui ont attesté le fait évangélique en embrassant le 
christianisme. 

Notre écrivain admet la notoriété du fait, puisqu'il 
avoue que « tout semble faire croire que le miracle de 
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Béthanie contribua sensiblement à avancer la fin de 
Jésus. )> (P. 363.) Si le fait était notoire, un devait le 
contester s'il n'eût pas été certain. L'a-t-on fait? 
M. Renan u-t-il à son service un seul mot d'tm seul 
Juif oontemporain qui se soit inscrit en Um7 Non, 
Alors pourquoi vient-il, après plus de dix-huit siècles, 
nier un £iit que les contemporains n'ont pas contestéi 
malgré l'intérêt qu'ils avaient à le nier? Le miracle 
venait d'avoir lieu lorsque Jésus parut devant ses juges. 
Lui a-t-uii reprotliù d'avoir simulé la résurrection de 
Lazare, de n'avoir pas ouvert les yeux de cet aveugle- 
né connu de tout Jérusalem, qui parcourait la ville en 
glorifiant celui qui lui avait ouvert les yeux, malgré 
les menaces qui lui étaient faites par les chefs de la 
synagogue et de la nation? Les ennemis de Jésus qui 
voulaient sa mort, qui Taccusaient de séduire le peuple, 
n'ont osé contester aucun de ses miracles, en pré- 
sence des innomlïrables témoins qui les attestaient; 
et M. Renan, à une distance de dix-huit siècles, sans 
preuves, sans témoins, sans autre raison que son pré-» 
jugé, s'en vient nous dire hypocritement : « La résur- 
rection de Lazare n'a été qu'un fait combiné par l'exal- 
tation de quelques fanatiques et auquel Jésus se prêta 
d'assez mauvaise grâce. » 11 valait mieux, monsieur 
Renan, dire t(jut simplement: Jésus a voulu faire 
croire qu'il ressuscitait des morts, qu'il ouvrait les yeux 
des aveugles-nés, qu'il faisait toutes sortes de miracles ; 
il n'a donc été qu'un imposteur, et tous ceux qui se 
sont crus ressuscitéa ou guéris n'étaient que des fanati- 
ques. On vous crcâra si Ton veut ; mais, du moins, vous 
aurez parlé en homme et non pas en h^^crite; vous 
ne vous serez pas caché dans ces nuances vaporeuses 
dont vous faites une ^i singuUère apologie (p. 325)^ 
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vous aurez été firanc, ce qui vaut beaucoup, mieux. 
Vous avez beau dire que « le sentiment de la nuance 
ûiit rbomme poli et modéré » (iàid,), vous ne convain- 
crez jamais personne que la politesse et la modération 
consistent, pour l'historien, dans l'affirmation de faits 
qui ne reposent sur aucune preuve, et ckms la néga- 
tion, même avec des nuances, des faits les plus incon- 
testables. Jésus n'aimait pas la minnce; il enseignait 
à ses disciples à r('-|)ondre simplement oui ou non; et 
pour lui, ce que vous avez appelé le sentiment de la 
nuance n'était qu'un mensonge doublé d'hypocrisie. 
Son évangile est celui de la loyauté; le vôtre est tout 
le contraire. 

La résurrection de Lazare ftit si notoire que « les 
personnes qui en avaient été témoins se répandirent 
dans la ville et en parlèrent beaucoup ; m c'est M. Re- 
nan qui s'exprime ainsi. (P. 363.) « Les disciples ra- 
contèrent le fait, » ajoute-t-il ; mais il invente cette 
circonstance : qu'ils le racontèrent « avec des détails 
démise en scène combinés en vue de l'argumentation. » 
Acceptons cette fantaisie ; il en résultera plus évidem- 
ment encore que les ennemis de Jésus étaient provo- 
qués à la négation. Ont-ils nié? Non. Ils furent irrités, 
dit M. Renan, et se hâtèrent de décider la mort de Jé- 
sus. Aux yeux de tout homme de bonne foi, M. Renan 
accepte assez des circonstances du &it pour le rendre 
indubitable. 

n termine son XXIP chapitre en disant que Jésus 

fut victime du parti de f ordre qui, dans tous les temps, 
s'est opposé à toute initiative. C'est fort possible; mais 
cette allusion à l'état moderne nous semble d'assez 
mauvais goût lorsqu'on avait à parler à'hommes 
d ordre de la valeur des Anne et des Gaîphe, qui n'arri- 
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vèrent à leur but gu*au moyen du fanatisme d'une vile 

populace. 

Il va sans dire que M. Renan s'imagine que si Jésus 
n'était pas mort, il se serait épuisé dans une lutte déses- 
pérée eontre nni]tossible. (P. 369.) Il affirme bien ail- 
leurs que son prétendu idéalisme était lucessairement 
la relifjion de r avenir ; mais , s'il ne fût pas mort, ce 
qui devait être tUcessairemerU aurait été impossible. 
Comprenne qui pourra cette subBme théorie de Ttin- 
pomHHté du nécessaire. 



CHAPITRE XXIII 



Demlère wemaioc de JtéMwt». 



C'est surtout lorsque l'on compare le récit de la mort 
de Jésus dans le livre de M. Renan et dans rËvangile^ 
que Tou sent combien le roman prétentieux de notre 
académicien est loin, mdme au point de vue purement 
littéraire^ de Thistoire racontée dans sa noble simpli- 
dté. On sent, dans les pages de M. Renan, un cœur 
sec et un esprit faux à la torture ; dans les pages des 
évangélistes , l'âme candide et pure d'hommes sin- 
cères qui n'ont d'autre prétention que de dire simple- 
ment ce qu'ils ont vu et entendu. Ces derniers, par 
leurs candides rt'cits, arrachent des larmes; l'acadé- 
micien fait partager sa propre insensibilité; malgré 
ses prétentions aux élégances du sentiment, il n'est 
parvenu qu'à écrire wne caricature du récit évangélique. 
n £ùt de Jésus unambitieux avide d'honneurs (p. 374), 
et qui est flatté du triomphe que lui préparent qud- 
ques (joUléens (p. 375); son agonie est transformée 
par lui en regrets à propos des claires fontaines, des 
vignes et des figuiers de son pays natal, et « des 
jeunes filles qui auraient peut-être consenti à l'ai- 
mer 111» (P. 379.) 
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Cette dernière infamie ne peut nous inspirer qu'une 

profonde pitié pour celui qui a osé la laisser couler 
de sa plume impie. 

M. Renan, qui veut que Jésus ait été si </a2 aupara- 
vant (p. 377), lui attribue, au moment de la Passion, 
un ressentiment sombre (p. 371) contre ses ennemis. 

Qui pourrait reconnaître à ces traits l'Homme-Dieu 
doux et humble de cceur, qui se laissa conduire à k 
mort comme un apteau, sans jeter une seule plainte, 
dont le dernier mot Ait : a Mon Pèrel pardonne^leur, 
ils ne savent ce qu'ils font I j> 

M. Renan prend le parti du traître Judas : les apôtres 
ont noirci ce pauvre homme par jalousie; on aété tit" 
jifstek son égard (p. 380 ot suiv.); il y a eu dans son 
fait plus de ma/adresse que de pe9'v<'rsilé. (P. 382.) Il 
a ou ses dénonciateurs ; il y en a bien ou dans les 
hommes sincères qui faisaient partie des sueii'trs se- 
crètes des républicains I C'est M. Renan qui le dit pour 
excuser Judas. (Ibid.) La raison est magnifique I Ënân, 
Judas ne fut pas si méchant puisqu'il « se repentit et, 
diê-on^ se donna la mort. (làid,) Ge dit-on est le sublime 
du genre! 

n est tout naturel, monsieur Renan, que tous plai* 
diez les circonstances atténuantes en faveur de Judas, 

c'est votre propre cause que vous défendez. 

Apr^s avoir défiguré le récit de ragoiiie et delà tra- 
hison de Judas, notre auteur parle de la dernière 
Cène (i). Il ne s'y passa rien d'extraordinaire, dit-il 



(<) M. Henan pr(''tend que le souper du jeudi n'était pas 
le festin rituel de la Pùque; que les synoptiques ne sont tronn- 
pés d un jour, et que saint Jean « suppose formellement que 
Jésus iDOonit le jour même où Ton mangeait l'agneau.» « Le 
Talmnd, aJonta*t->il» foitaïuti moiiilr lAavs IsMîiJé cb M- 
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^. 385); c*e8t rîmagination des chrétiens qui l'embel- 
fit dans la suite. <c Dans ce repas, ajouto-t il, omM que 
dani beattcoup Vautres, Jésus pratiqua son rite mysté- 
rieux de la fraction du pain, n Les mots : amsi que 

dans beancoii/j cVai/tres^ constituent un impudent men- 
songe. M. Uonan iif pourrait trouver dans les évangé- 
listes même une aijparence de preuve à l'appui de ce 
qu'il a avancé. Continuons de citer notre romancier : 
« Gomme on crut de bonne hmre que le repas en ques- 
tion eut lieu le jour de Pâques et fut le festin pascal, 
ridée vint naturellement que Tinstitution eucharis^ 
tique se fit à ce moment suprême. » (P. 386.) Autant 
d'erreurs matériéUes que de mots. Jamais on ne crut 
que le repas avait eu fieu le jour de Pâques, c'est^- 
dire le samedi. On sut toujours dans TÉglise qu'il eut 



que. » (P. 383, texte et note 2.) La Pâque était le samedi. Jé- 
sus mourut la veille, c'est-à-dire le vendredi. Saint Jean le 
dit formellement, nous ea convenons ; maïs les trois pre- 
miers évaDgélistes le disent également, quoique M. Renan 
ptétenda le contraire. Saint Mathieu place le repas pascal le 
jeudi soir, et fait comparaître Jésus devant ses juges le ven- 
dredi matin. (xxvii,<.) Saint Marc met aussi le repas pascal le 
jeudi soir; après quoiJôsus fut trahi par Judas pendant la nuit 
(xiv, S7), et comparut ensuite devant ses juges. Le récit de 
saint Luc est analegue. Saint Jean raconte que le repas pas- 
cal eut lieu aomt le jour de la fête de Pdqucs (xm, i) qui 
correspond au vendredi. « Donc, conclut M. Renan, il ne 
s'accorde pas avec les trois autres évangélistes qui le mettent 
le jeudi soir, » Ceci prouve simplement l'ignorance de M. Re- 
nan, qui ne sait pas même comment on comptait les jours 
chez les Juifs. Cependant la même manière de les compter 
s'est toujours maintenue non-seulement chez les Juifs, mais 
chez la plupart des peuples de l'Orient et dans VEglise chré- 
tienne. On Tipi comprend donc pas comment un homme qui 
se croît si grand orientaliste, et qui a dû apprendre au sémi- 
naire au moins comment, dans PEgUse, on compte les 
jours, n*ait pat su que le jour est suppuÂ^ chea les Orien- 
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lieu iti veiUe, et que cette \eille oommençait le Jeudi 

soir; aussi est-ce au jeudi que Ton a toujours fixé Tin- 
stitution de l'Eucharistie. L'nlee de la fixer ainsi vint 
d'autant plus naturellement qu'elle est formellement 
et en toutes lettres dans les Évangiles. On n'eut donc 
besoin que de les lire pour le savoir, et l'on n'a besoin 
que de les ouvrir encore aiyourd'hui pour se con- 
vaincre que ce fut à 1^ Gène eucharistique que Jésus 
institua le sacrifice mystique de la Nouvelle Alliance en 
disant à ses disciples : « Ceci est mon corps qui 
sera livré pour vous; ceci est mon sang, le sang de la 
Nouvelle Alliance, qui est répandu pour vous. PaiUs 
cect en mémoire de moi. n 

M. Renan, qui aime à revenir toujours sur ses mêmes 



taux et dans rBglise, àu mA* au soir, et non du matin an 

matin. Ce que l'on appelle aujourd'hui Je jeudi soir ô&ns 
notre manière occidentale de compter, était le commencement 
du vendredi. Les quatre évangélistes sont parfaitement d'ac- 
cord, et ce n'est que par suite de son ignorance d'un làit 
connu de tout le monde que IL Renan a supposé qu'ils 
étaient en désaccord. M. Renan prétend que le repas du 
jeudi soir ne put être le repas pascal. Noua lui clt;manderons 
si Jésus, qui savait qu'il devait mourir le vendredi, ne pou- 
vait pss avanoer l'heure de la manducation de la pftque. 
Nous pensons qq'il Ta fait, et pour d'excellentes raisons. En 
voici une qui nous semble pôremptoire. C'est par la mort de 
Jésus que l'Ancienne Alliance devait être consommée. Jésus 
était le véritable agneau j^ascal] celui de l'ancienne loi n'était 
qu'une figwn. Le sacrUlceda véritable agneau devait rempla- 
cer celui de l'agneau figuratif. Jésus devait donc, avant de 
mourir, établir le rite de son immolation mystique, qui de- 
vait être perpétué dans son Eglise, avant d'abolir, par sa 
mort, le sacrilice figuratif de l'agneau pascal. Vpilà pour- 
quoi il institua reoeharistie la veille du jour où les Juifs de- 
Yaient manger l'agneau pascal figuratif, et qu'il se sacrifia, 
C0 jour-là même» pour êtrâ la pàqw de la Nouvelle Alliaoee* 
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erreurs (i), soutient que saint Jean a ignoré l'institu- 
tion de rSucharistie^ parce qu'il n'en a pas parié. 
D*abord, ill'auraiteonnuepar les trois premiers évan- 

gélistes, si l'on pouvait raisonnablement supposer qu'il 
l'eût iernoH'o lui-mAme. Nous ferons de nouveau re- 
marquer h M. Renan que Jean a complété les trois 
premiers Évanpriles, et que c'est pour cette raison qu'il 
n'a pas donné les faits qui y sont rapporti's avec toutes 
leurs circonstances. Conclure, de son silence, qu'il n'a 
pas connu les faits rapportés dans les évai^élistos qui 
avaient écrit avant lui^ c'est un peu abuser de la faci«- 
lité de tirer des [^conséquences fausses de faits mal 
compris. 

Dans ce chapitre, M* Renan, selon son habitude, 
cherche à mettre en contradiction les évangélistes sur 

quel(jues circonstances des faits qu'ils racontent, H eût 
mieux fait d'observer que ces ciicoiislaiiccs sont diffé- 
rentes et non rnntrad/ctoires^ et (ju'elles peuvent très- 
bien se placer les unes à coté des autres. On arrive 
ainsi à compléter les faits, et Ton n'y trouve rien qui 
s'exclue. Mais cette méthode était trop raisonnable 
pour être admise par un écrivain qui voulait, de parti 
pris, discréditer rËvaugile (2). 

[{) !1 ne trouve pas que les (discours rapportés par saint 
Jean à \h dernière cène soient authentique»», parce qu'ils ne 
sont pas 'lu s///fe de Jésus. N'en déplaise à notre illustre lit- 
térateur, nous croyons que saint Jean connut mieux que lui 
le style de Jésus, et que s'il donna ses discours tels que nous 
les lisons dans son Evangile, c'est qno .mus les prononça. 
M. Renan eiit mieux fait de juc;er le styhj de Jésus par ses 
discours rapportés dans saint Jean, qup de critiquer ces dis- 
cours d'après l'idée qu'il a bien voulu se former de ce style. 
«Le moipetUs enfants est du style de Jean,» dit-il.Qui lui a 
dit que saint Jean n'a pas imité le style de Jésus t 

(2) P. 391, note % M* Renan repioche de nouveau à saint 
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Quant à la procédure suivie contre Jéaus, elle était 
conforme au droit établi, selon M. Renan, qui s'en 
réfère au Talmud. On voulait conTaincre Jésus d'avoir 
cherché à séduire le peuple, et on avait suborné deui 
témoins à cet effet. Fort bien; mais le diffidle était 
d'établir que Jésus eût cherché à séduire le peuple. 
Jésus, sur ce point, renvoyait k sa doctrine. Il avait 
ensei^é le maintien de la loi Mosaïque ; il enseignait 
que les prophéties devaient être accomplies. 

Sur ces deux points fondamentaux, il était parfaite- 
ment dons h loi. Il enseignait qu'il était le Messie. 
Sur ce point, il ne pouvait être repris légalement, 
puisqu'en effet le Messie était attendu. Toute procé- 
dure contre lui devait donc se borner à l'examen des 
preuves de sa mission. Or, c'est là précisément ce que 
ses prétendus juges n'osèrent pas Mre. Ils lui deman- 
dèrent s'ils était le Christ^ fib de Dieu; il répondit 
affirmativement, et c'est sur cette réponse qu'il fut 
condamné à mort. 

Était-ce un crime digne de mort de se dire le Messie, 
lorsque toute la religion de la nation était fondée sur 
ce Messie annoncé par tous les prophètes? Évidem- 
ment, non. 



Mathieu et à ssiot Marc leur prétendue erreur but le repas 
pascal. Nous répétons de nouveau que cette erreur n*exi8(e 
pas, et que M. Renan a fait preuve d'une ignorance peu COIB" 
mune en la leur attribuant. Mais plus il se trompe, plus H 
lioutàle constater; c'est ainsi qu'à îa page 319, il donne en- 
core la même preuve d'ignorance en disant : « On était au 
matindujuur ah Ton devait manger l'agneau pascal (ven- 
dredi 14 de Nisan = 3 avril).» On était bien, en e(l'et,à ce que 
nous appelons aujourd'hui en France le vendredi saint , mais, 
pour les Juifs, le vendredi était commencé dès la veille au 
soir. 



^ U2 — 

En présence de l'affirmation de Jésus, les prêtres 
devaient examiner la doctrine et les œuvres auxquelles 
Jésus les renvoyait. Ils s'y refusèrent et prononcèrent 
leur inique sentence. 

Quoi qu'en dise M. Renan, d'après M. Salvador, 
cette sentence fut aussi injuste en elle-même que con> 
traire à toute espèce de droit établi. D'après le droit 
talmudiste, aucun Messie ne pourra être reconnu par 
le peuple juif, puisqu'il suffit de dire qu'on l'est pour 
être mis à mort. Le prétendu droit inventé par les 
Talmudistes pour les besoins de la cause, est aussi 
contraire à la Bible qu'au sentiment naturel do la jus- 
tice et au bon sens. M. Renan n'a donc ni apprécié 
sainoment la cause, ni connu la doctrine biblique, ni 
tenu compte de la doctrine évangélique, lorsqu'il s'est 
exprimé ainsi : u Au point de vue du judaïsme ortho- 
doxe, il (Jésus) était bien vraiment un blasphémateur^ 
un destrueiêur du culte étahU; or, ces crimes étaient 
punis de mort par la loi. » (P. 397.) (I). Jésus ne blas- 
phéma jamais contre une loi divine qu'il venait pro- 
mulguer au contraire pour le monde entier; il n'était 
point un destructeur du cuite établi, puisqu'il dédarait 
au contraire qu'il venait Vaccomplir, selon les prophé- 
ties. En se disant le Messie, il était dans la loi ; c'était 
à ceux qui ne croyaient pas à sa mission d'examiner 
sans préjugés ses œuvres. Ils n'osèrent pas le faire, 
dans la crainte d'être confondus, et M. Renan lui-même 
avoue qu'ils ne cherchèrent que des prétextes. (Idid.) 
Est-ce ainsi que devaient agir des hommes intègres qui 
connaissaient les prophéties, qui savaient que le monde 



(1) M. Renan revient à satiété sur cette faune théorie, 
partteulièrameot à la page 411. 
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entier attendait le Messie à l'époque où parut Jésus? 

Nous passons sur les peut-être^ les dit-on^ les on 
peut douter y qui se multiplient à satiété dans l'insipide 
narration que notre romancier a faite de la Passion de 
Jésus. Il est évident qu*il ne raconte qu*à regret. Il 
passe sous silence ce qui ne lui convient pas ; il ôte k 
tous les faits leur vrai caractère \ il s*opinifttre dans le 
doute pour les raisons les plus futiles; il se perd en 
observations oiseuses, en petits rapprochements dé- 
nués d'à-propos. Enlin, il est parvenu à enlever à ce 
grand drame delà Passion, si touchant dans les simples 
récits des évangélistes, tout ce qu'il présente de gran- 
deur et de sublime abnégation. Nous avons rarement 
lu quelque chose de plus insupportable que les der- 
niers chapitres de la prétendue Vie de Jésus, 



CHAPITRE XXIV 



Ifori de Jtéamm, 



M. Renan cherche à contester les circonstances les 
plus minimes de la mort de Jésus. H est obligé de faire 
des aveux qui détruisent à peu près toutes ses insinua- 
tions ; mais il suffît que dès l'origine du christianisme 

on ait eu une tradition positive sur le li(,'ii du (Tmci- 
ficuient, par exemple^ {)our qu'il essaye de jeter des 
doutes. Parce qu'il a \isitt' Jt rusalem en touriste, il 
se croit autorisé k parler en maître de détails topogra- 
phîqucs, comme s'il eût fait des recherches appro- 
fondies et que ses recherches eussent été couronnées 
de succès. Cette outrecuidance d'un homme qui ne 
sait rien et qui s'élève contre des traditions dix-huit 
fois séculaires ne peut inspirer que la plus profonde 
pitié (1). 



(1) On peut regarder comme un modèle de fausse critique 
la note 4 delà page 408. 11 y a des rapports entre le zécitde 
la Passion dans saint Luc et dans saint Jean. « Done, dit 
H. Renan^ saint Lnc aura cherclié à mettre quelques détails 
dans le but de concilier les diveises ventons. (Test une pre* 
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Ou éprouve iiii sentiment plus pénible encore en 
voyant M. Renan attribuer à de simples traditions tous 
les faits racontés par des témoins oculaires; jeter çàet 
là ses insipides formes dubitatives sans se donner la 
peine de les justifier ; ou nier, sans dire pourquoi^ des 
faits qui reposent sur la même autorité que ceux qull 
admet. Les dernières paroles de Jésus, surtout celles 
qui sont rapportées par saint '[jii<^^préknt au doute ^ dit- 
il. Pourquoi? parce qu'elles sont conformes aux pro- 
phéties. (P. 421, îiote 3.) Saint Luc n'a donc pu les 
rapporter que dans le but de montrer raccoinplisse- 
ment de ces écrits que chacun entend à sa (juise. Si le 
procédé de M. Renan n'est pas raisonnable, il faut du 
moins convenir qu'il est très-simple pour se débarras- 
ser en môme temps des prophéties et de l'historien. Si 
les paroles rapportées par saint Luc n'étaient pas con- 



mière tentative à." harmonie des Evangiles. » Il ne faut pas de- 
mander à M. Ueiinn sur quelle preuve il appuie cette insi- 
nuation. Selon son habitude, il ne s'abaisse paa jusqu'à en 
donner. Hais on apprédara eette critique, qui consiste à 
tirer de l'analogie de certains détails riritentiun de concilier 
des ri^cits contraires. 11 osl plus raisonnable de dire que ces 
récits sonl analogues parce qu'ils étaient connus des deux 
écrivains sacrés. Si les évangélistes sont complètement d'ac* 
cord sur les détails, M. Renan ebjerche h. faire croire à un 
tiaTail de combinaison ; si Tan donne un détail qui n'est pas 
dans l'autre, il le relève comme une contradiction. Un histo- 
rien sérieux prendrait tous ces détails pour en faire un récit 
complet ; mais M. Reoan dédaigne celle harmonie des Evangiles j 
il préfère le préjugé ridicule qui lui l'ait apercevoir des con- 
tradictions où il n'y en pas. Si parmi les historiens futurs de 
M. Renan, Tun dit qu'il est né en Bretagne, et l'autre qu'il 
a été élève au séminaire de Paris, un futur Renan devra 
pi étiMuiie que ces deux historiens sont en contradiction, puis- 
qu'ils ont donné deux détails différcnti, iNutre H^uaa actuel 
applique constamnitiit ca syatàme aux Evangiles, 



— in- 
formes aux prophéties, M. Renan se serait hâté d'en 
faire la remarque ; elles y sont conformes, et il affîrme 
autsitôt que c'est une preuw qu'on les a inventées 
tout exprte, et il fiiit de cette conformité un aigument 
contre la véracité de Thistorien sacré. 

D a oublié de prouver trois choses essentielles : que 
les prophéties n existent pas ; qu'elles n'ont pas été ac- 
complies en Jésus-Ghrist ; que saint Luc a inventé les 
paroles de Jésus pour faire croire ù leur accomplisse- 
ment. Mais un homme comme lui ne s'abaisse pas 
jusqu'à de tels détails; il affirme, et ne suppose pas que 
l'on puisse douter li^rsqu'il a affirmé. 

Nous demandons à M. Renan la permission de ne 
pas le croire sur parole et de ne considérer son dog- 
matisme que comme la preuve d'un oigueil en délire. 

Donnons une nouvelle preuve de l'opiniâtreté avec 
laquelle il cherche k mettre les évangélistes en contra- 
diction. 

Saint Mathieu dit que beaucoup de femmes qui 
avaient suivi Jésus de la Galilée se tenaient ou loin an 
moment du crucifiement, et il nomme parmi elles Ma- 
rie Magdelrine, Marie, mère de Jacques et de Joseph, 
el la mère des fils de Zébédéc. (xxvn, 55, 56.) Saint 
Marc nomme ces mômes femmes et dit qu'elles regar^ 
daieni de loin, (xv, 40.) Saint Luc raconte que tous 
ceux qui étaient les connus de Jésus se tenaient de 
hm. Le mot grec >vo0^o/ signifie connus et emporte 
ridée des parents et des amis (i). M. Renan en con- 



(1) Pour paraître savant, M. Renan prétend que les meilleurs 
manii&erits portent oî "jivoorot «ùtw et non ot yvooTot aùroû. 
Quelle importance a cette remarque, puisque le sens est le 
môme? Saint Luc, qui s'est servi du mot jnvxQt, signiliant 
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vient; mais il prétend que saint Luc en s'en servant 
s'est posé e?i intermédiaire entre les deux premiers sy- 
noptiques et Jean. Nous remarquerons que, de l'aveu 
de M. Renan, saint Luc a écrit avant saint Jean; corn- . 
ment donc a-t-il pu se placer en intermédiaire entre 
le quatrième évangélîste et les deux premiers? Mais 
oomment aurait-il été intermédiaire? En ce que saint 
Jean a nommé plusieurs personnes qui ne sont pas în* 
diquéespar saint Matiiieu et saint Marc parmi cdles 
qui suiirirent Jésus sur le Calvaire. M. Renan aurait 
pu remarquer que ces deux évangélistes disent positi- 
vement qu'il y en eut d'autres que ceux qu'ils nom- 
ment. Saint Mathieu se sert même du mot beaucoup. 
Saint Luc ne dit donc pas plus qu'eux en se servant 
d'un mot général qui signifie parents et amis. Mais 
saint Jean s'est nommé lui-même ; preuve pour M. Re- 
nan qu'il voulait se donner de l'importance. (P. 423, 
note,) Jean prétend que Marie, mère de Jésus, était 
aussi sur le Calvaire, et que Jésus la lui confia en 
mourant. Cet acte estpeu digne de Jésus^selon M. Re- 
nan, et prouve encore que Jean voulait ee donner de 
l'importance. Ces misérables çldcanes de notre érudit 
font pitié 1 Mais, une chose des plus graves aux yeux 
de notre consciencieux écrivain, c'est que les premiers 
évangélistes disent que les amis de Jésus se tenaient 
de loin, tandis que saint Jean affirme que plusieurs, 
parmi lesquels il était , se trouvèrent au pied de la 
croix, (xix, 25.) M. Renan ne comprend pas que ceux 
qui étaient loin, au moment du crucifiement, à cause 

amis et parmiSf s'est servi du mot a\jyysvtU pour désigner les 
Mnh parents, Ëh bien, qu'en conclure? Le seul résultat de 
celto effi-ayemto éraditioo, cTait que M* Rraan a voulu SMttre 
.du gfeo daas «nç.notf. 
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èê la Ibule, piifent s'approdMr lonqne là btftee euh 
rioflitéclela populaee eut été satisfttite, êt qu'ils pu- 
rent recueillir les dernières paroles de Jésus mourant. 
Il nous semble cependant que cela ne dépasse pas la 
capacité de l'intelligence la plus ordinaire. Mais M. Re- 
nan ne veut pas {^'harmonie dea Evanf/i/ps, c'est con- 
venu ; il préfère y trouver des oontradictioas, même 
lorsqu'il n*y en a pas. 

n ne Bera pas inutile de iaire observer en passant 
que BOtre éôivain, après aïoir essayé de fidr» cnwpe 
que la mdre de Jésus était Marie^ mère de Jùegms et de 
Joseph, nommée, par saint Mathieu et saint Marc, panni 
les fémmes qui étaient sur le Calvaire, prétend que si 
la mère de Jésus y eût été, comme Taffirme saint Jean, 
saint Mathieu et saint Marc l'eussent dit. (P. 423.) 
C'est bien là une contradiction dans Vévangik selon 
Renatiy parmi tant d'autres dont ce pauvre livre est 
émaillé. 

Passons sur la péroraison qui termine les pages gla- 
eéés de M. Renan sur la Passion de Jésus. (P. 4â6.) Il 
«essayé d'y faire du sentiment, mais ee sentiment de 
eontantion laissa ftoid. Tous les mots, dirétiens en 
qpparetiee, y sont pris à eontre^sens. Cette page est une 
des phis hypocrites que nous ayons lues dans le livre 
hypoerfte de notre romaneier. Ose signifient des 
phrases comme celles-ci : « Désormais, hors des at- 
teintes de la fragilité, tu assisteras, du haut de la paix 
divine, aux conséquences infinies de tes actes»? Qu'est- 
ce que la paix divine pour celui (\m ne croit pas en 
Dieu? Qu'est-ce que cette vue à travers les siècles des 
conséquences d'ua œuvre» pour celui qui n'admet pas 
pour l'homma ds vit isimmrtella après le tombeau? 
Que signifie encore cette phrase : « Sntra toi et Dieu, 
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on ne distinguera plus, » dans la bouche de celui qui 
fait de Dieu le résultat incohérent de mille êtres sans 
parité dr nature? Enfui, comment M. Renan peut-il se 
compter parmi \es adorateurs du Christ, lui qui l'a, 
pendant près de cinq cents pages, calomnié, flétri^ ra- 
baissé jusqu'aux proportions d'un homme ignare , 
d'un charlatan sans consdence, d'un imposteur? 

Si vous adorez Jésus^ tel que vous l'avez foii, mon- 
sieur Renan ^ vous n'êtes pas difficile dans vos hom- 
mages. Quant à moi, si Jésus était tel que vous l'avez 
peint, je le croirais digne de mon mépris et non pas 
de mon adoration. Mais vous ne l'adorez à aucun titre. 
Sous le nom de Jésus, c'est votre idéalisme immoral 
que vous encensez, c'est devant votre moi qu»; vous 
vous prosternez. Votre Dieu, c'est vous; votre Jésus, 
c'est vous. Trêve donc de rhétorique sentimentale^ et 
convenez tout simplement que, à l'exemple de Judas, 
votre intéressant protégé, vous avez trahi Jésus mou- 
rant par un baiser. 



1 



CHAPITAË XXV 



M. E. Renan aime à trouver des contradictions et 
des erreurs de calcul dans les E\an?iles; nous avons 
vu comme il a été heureux jusqu ici; il en a relevé 
deux relatives au crucîfiemeot et à la sépulture de 
Jésus, 

Saint Marc place au mercredi matm la résolution 
des prêtres et des anciens pour livrer Jésus à Pilate, et 
il dit guHl était la troisième heure lorsqu'ils le cruci- 
fièrent (xvi, 1, 25). La troisième heure correspond 
à ce que nous appelons maintenant neuf heures du 
matin (1). 

Saint Jean raconte que Pilate abandonna Jésus pour 
être crucifié à peu près à la sixième heure, (xul, 14.) 
Or, cette sixième heure correspond à ce que nous ap- 
pelons midi. 



(1) Los heure» du jour commençaient àsixbeaiet da matin 
•t on les comptait juiqn'à six heures dn aoir, où commençait 

la nut'f, appartenant à la journée du lendemain. Celte 
coutume remontait à l'origine du monde. Moïse calcule ainsi 
les jours de la création : du mr et du matin qui font un jour . 
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C'est là, selon M. Renan, une gra\e contradic- 
tion. Nous lui dirons d'abord qu'avant de prononcer 
cette sentence, il aurait pu user du droit, qu'il s'est si 
souvent attribué en d'autres circonstances, d'examiner 
les diverses leçons des textes pour savoir s'il ne se se- 
rait pas glissé une faute de copiste, soit dans saint 
Marc, soit dans saint Jean. Mais il préférait sans doute, 
en eette droonstance , indiquer une contradiction , ce 

foi était plus en harmonie avec ses sentiments sur les 
vangiles. H voudra bien nous pennettre de iiûre le 
travail dont il s'est dispensé. La Chromque dAlesean' 
drie rapporte que^ dans l'Évangile de saint Jean , qui 
fut conservé longtemps à Épiièsc où il fut écrit par 
l'apôtre lui-môme , on lisait conime dans saint Marc : 
vers la troisième heure. On trouve encore aujourd'hui 
des manuscrits anciens où l'on a conservé cette leçon. 
M. Renan doit le savoir; s'il ne le sait pas, il pourra 
jeter un coup d'œil sur les éditions du Nouveau Testa- 
ment avec varianies. Ce ne sont pas seulement les sa- 
vants modernes * qui ont découvert ces leçons diffé- 
rentes; on les connaissait parfidtement au dix-septitae 
siède, comme on le voit dans le iVonMoti TenianmM 
d'Oxford, imprimé en 1675. On remarque dans cette 
édition qu'il n'existe pas de variantes sur le texte de 
saint Marc ; et Usserius, un savant qui en aurait beau- 
coup^remoiitré à M. Renan, affirme (jue tous les ma- 
nuscrits donnent raison au texte de saint Marc. 

M. E. Renan aurait donc pu se dispenser d'attri- 
buer aux évangélistes une contradiction sur l'heure du 
erodtonent , et il aurait miçux fait d'attribuer une 
&ute à certains copistes. 

Mais, alors même qu'il n'existerait pas diverses le- 
çons du texte de saint Jean , notre savant aundt dû 
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disMOfer d'attiOiiier une oontnâietîoii aux 
évangélistes. En effet, le jour, compoeé de dooie 
heures^ était divisé, chex les Juife, en quatre périodes 

que Ton appelait première heure, troisième heure, 
sixième heure et neuvième heure. On appelait pre- 
mière heure toute la période qui s'f^coiilait de la pre- 
mière à la troisième; troisième houro, la période de 
la troisième à la sixième, et ainsi de suite. En disant 
que Jésus fut crucifié à la troisième heure , saint Mare 
a dît qu'il FaTsit été de neuf heures à midi. Saint Jean, 
en dÎMnt : à peu prés à la sixième heure ^ a dit qu'il 
l'avait été tm peti avant midi, Qb est donc la eontra- 
dietîon entie les évangélistes? EQe n'existe encore que 
dans Vimagînation de M. Renan. 

H en a encore aperçu une autre qui sort de la même 
source. (P. 427.) Saint Jean rapporte que les Juifs 
demandèrent à Pîlate d'ôter le corps de Jésus de la 
croix, afin que la pâque, qui avait lieu le lendemain, 
ne fût pas profanée. « Cela ne se peut, dit-il, car Marc 
(xv, 44, 45) veut que le soir Pilate ignorât encore la 
mort de Jésus. » (P. 427, no/eS.) Il propose donc de 
mettre YautûriU romaine au lieu de Pilate. Nous n'en 
wjrons pas du tout la nécessité. Void^ en effet, ce que 
raconte saint Marc : « Le soir étant venu (car c'était Ut 
neilb du Sabbat), Joseph d'Âiimathie, noble décu*- 
rion qui attendait le royaume de Dieu, osa entrer chef 
Pilate pour lui demander le corps de Jésus. POate était 
étonné qu'il fût déjà mort; et ayant fait venir le cen- 
turion, il lui demanda si, en effet, il était mort. » 
Qu'entend saint Marc par le mot soii^? Voilà la ques- 
tion. Nous avons remarqué que le vendredi finissait à 
six heures du soir, où commençait la première heure 
de la nuit qui appartenait à la journée du samedi. 
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soir du vendredi était donc la ddrniôi^ férioiii du ven*^ 
dredi^ laquelle s'étendait de la neuvitoe htnvf (troii 
heures du soir) à six heures (première heure de la nuit). 
C'est dono entre tceis et six heures que Joseph d*Ari- 
matbie se piréseiitaehei Fileté. H amt^piévenu par 
les Juifs, qui devaient aussi obtenir du gouverneur 
romain la permission de détacher Jésus de la croix, et 
qui voulaient sans doute jeter son corps avec ceux des 
criminels. 

Selon saint Jean, les Jnif& demandèrent à Pilate des 
soldats pour avancer la mort de Jésus et celle des deux 
voleurs erucifiés avec lui^ en leur brisant les jambes* 
Pilate envoya des soldats qui n'arrivèrent qu'apr^ la 
mort de Jésus, e'est^Hlire après la neuvième heure 
(trois heures). Ce fut aussitôt après, selon saint Jean» 
que Joseph d'Arimathie obtint de Pilate le corps de 
Jésus. (Jean, xix, 31^ 38.) Pilate, eoaune le rapporte 
saint Marc, dut s'informer préalablement du centurion 
qu il avait eiivoyi', d'après la demande des Juifs, avec 
des soldats pour avancer la mort de Jésus, s'il était 
bien mort. Celui-ci le lui certifia, et Pilate fut étonné 
qu'il fût mort si promptement. Nous demandons encore 
une fois s'il y a une simple apparence de contradiction 
dansoesdeux réeits. Il faut avoir les yeux de M. Renan, 
pour en apercevoir. Afin d'obtenir ce résultat, il siip» 
pose (p. 430) que Pilate ignorait que des soldats avaient 
été envoyés pour briser les jambes des trois crucifiés. 
Saint Jean lui apprend cependant que c'était Pilate qui 
avait accordé ces soldats aux Juifs. Notre consciencieux 
écrivain feint dlgnorer ce fait, afin de supposer que 
le centurion mandé par Pilate n'était pas celui qui 
avait été mis à la tête du détacliement commandé pour 
briser les jambes des trois crucifiés. U tenait à mettre 
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en contradietion dem évangélistes en dénaturant leurs 
rédtt. Un peu plus d'honnêteté littéraire n'eût pas été 
superflue. 

Dans son chapitre sur la sépulture de Jésus, M. Re- 
nan abonde, oomme dans les précédents, en peut-être, 

en o/i dit, en probablement^ en toutes espèces de 
formes dubitatives; il altère autant que possible les 
récits des évangolistes ; des faits unanimement admis 
par les quatre historiens do Jésus sont placés artiste^ 
ment parmi des traditions qui n'ont pas beaucoup 
d'autorité. Tous ces petits moyens n'avaient «pi'un 
but : donner à penser que Ton avait fait disparaître le 
oorps de Jésus, afin de pouvoir dire qu'il était ressus- 
cité. M* Renan renvoie à un futur ouvrage, VBistoire 
des tgodêres^ l'examen de l'origine des légendes relatives 
à la résurredhn, (P. 433.) Nous renvoyons donc à la 
future réfutation de ce futur ouvrage l'examen des 
observations de M. Renan. Il se contente d'insinuer 
que Marie de Magdala pourrait bien avoir enlevé le 
corps de Jésus. Nous prouverons que cette insinuation 
est dénuée non-seulement de preuves, mais de bon 
sens ; que Jésus est bien ressuscité, et que ce grand 
fait historique f mieux établi que tout autre fiêdt de 
lliistoire, sera toujours la condamnation de ceux qui 
refiisent de croire à la divinité de Jésus, 
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GHAPITaE XXVI 



9mrt dcii ennemii de Jiémnm, 



Nous n'attachons aucune importance à ce chapitre, 
dans lequel M. E. Renan n'a eu en vue que de contre- 
dire les récits évangéliques, en leur opposant quelques 
apocryphes sans valeur. 11 doute que Judas se soit 
pendu; que Pilate et Hér(vle aient été punis de Dieu; 
il relève avec emphase les honneurs dont jouirent 
Anne et ses enfiints^ quoique oèt Anne ait été le vrai 
coupable. Qu'importe au fond le sort de Judas? Mais 
M. Renan ne voulait pas seulement contredire les écrits 
évangéliques sur son genre de mort, en leur opposant 
des apocryphes, il voulait insinuer que les premiers 
chrétiens auraient bien pu le tuer. (P. 438.) Il ne peut 
citer, pas môme un apocryphe, en faveur de cette 
idt'e; mais n'est-ce pas assez de sa haine anti-évangé- 
lique pour l'autoriser à l'émettre? M. Uenan l'a cru 
sans doute. 

Après quelques lignes sur le sort des ennemis de 
Jésus, notre académicien passe à l'appréciation géné- 
rale du christianisme qu'il considère comme le premier 
triomphe de la révolution. Gela dépend de ce que Ton 
entend par ce mot élastique auquel on donne des sens 
si divers. Quand M. Renan l'aura mieux précisé, nous 
lui dirons si nous sommes de son avis. 



CHAPITRE XXVII 



CAroclère eMenad «le l'«Miwre de JéMU. 



Dans ce chapitre, M. Renan msaflae son idée d'una 
religion sans dogmes et sans institutions, d'une reli* 
gion idéale, ayant pour olijet un Dieu idéaL U a{^lle 
cela la grande et bonne traduim ehréHeruM, Mais cette 
tradition, c*éstlui, M. Renan, qui lacommence^ car les 
Pères grecs, par exemple, à piirtir du quatrième siècle 
furent les ennemis du christianisme au même titre 
que les scoîastiques du moyen à^^e. (P. 444.) Mais 
comme les Pères grecs et latins deb trois premiers siè- 
cles sont aussi formels que ceux des quatrième et sui- 
vante, Sur les dogmes et les institutions de Jésus, on 
* ne comprend pas bien pou rquoi M . Renan n'a iait qu'à 
oes derniers Thmineur de les eonsidérer comme las 
ennemis de son christianisme idéaliste. Certes^ Ignace 
d'Antioehe, Irénée, Origène, Clément d'Alexandrie, 
Justin, ches les Greos; Tertullien et Cyprienehez les La- 
tins, ne sont pas favorables au christianisme idéaliste. 
Us admettaient les dogmes, les institutions,les rites que 
les chrétiens admettent encore aujourd hui. Pourquoi 
donc, encore une fois, ne pas les avoir i»lacés, comme 
les autres, parmi les ennemis du vrai cbri&tiaiûfiiufi ? 
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Ils le méritent bien ; et M. Renan a la gloire, que nous 
ne lui contestons pas, d'être le premier , depuis plus de 
dix-huit siècles^ qui ait aperçu le chrislianisme idéal. Il 
en estTapôtre ; il eii6st le Messie; il en est l'inventeur, 
et, qui plus est, penonne ne eongert à lui tvàt cet 
honneur. Seulement, il a eu trop de modestie en ?ott« 
lant le partager aTeo Jéaus^Ghrist, un pauvre prûvm* 
cm/ de Galilée ; vn ignorant, un charlatan ; un panne 
bonune en réelité qui ne savait ni ce qu'il Youlait, ni 
ce qu'il rêvait. L'honneur appartient tout entier à 
M. Renan. Trôve donc de modestie, illustre savant. 
N'appelez pas votre religion christianisme, car elle n'a 
. aucun rapport avec l'œuvre du Christ; appelez-la 
Renanisme ^ c'est son vrai nom. Plus tard, la légende 
glorifiera votre nom; on entourera votre vie d'une cou- 
ronne de faits merveilleux; les incrédules joueront 
sur le titre de votre religion ; ils nieront votre exis- 
tence même; prétendront que votre religion ne fut ap- 
pelée Bsnaniam que parce qu'elle se résume dans le 
mot rim; et vous deviendrez ainsi un de ces héros my- 
thologiques dont l'humanité consen'e le souvenir à tra- 
vers les ombres des siècles. 

Nous protestons donc contre le titre de (hristia- 
fiMmc que vous donnez à vuti e religion idéale ayant 
pour objet un Dieu idéal. Nous l'appelons lienaiiisme^ 
et c'est justice, quoique vous en pensiez, par modestie 
sans doute. Ûr, le Renanisme est u la religion absolue^ 
\aireUgwn pure qui n'exclut rien, qui ne détermine 
rîen,si ce n'est le sentémmi. » (P. 446.) Qu'estHïe que 
le sentiment? Quel en est l'objet? Silence, incrédule! 
Renan ne l'a pas exidîqué, et vous voulez le savoir? 
Bâchez que les symboles sont « des images susceptir 
4klfls d'interprétations infinies; que l'on cberehertif 



vainement dans l'Evangile (renaniste) une proposition 
théologique. » (Ibid.) Pourquoi donc demander une 
explication nette du mot sentiment? Interprétez->le 
comme vous voudrez; et, quelle que soit votre manière 
de l'entendre, vous seres Jiotams/e.Siutoutypasdepro- 
fesfflons de foi I Elles ne sont « des tnvestissements 
(ibid.) de l'idée de... Renan. » Cette idée est d'une telle 
subtilité qu'on ne peut, sans la profoner, renfermer 
dans des mots. C'est tout au plus si le mot mUmmt 
pur (p. 447) l'exprime. Le grand homme ne s'en sert 
qu'à regret sans doute^ car tout vague, tout subtil que 
soit ce mot, c'est nfi symbole, et, pourtant, il nï-n faut 
pas. Le sfiithfient pur s'appelle amcnn, et Xamour ne . 
va pas sans objet digne de /' allumer. (P. 447.) Aimer 
Renan, c'est donc toute la religion du sentiment pur 
qui s'appelle Renomme, 

Que M. Renan ne trouve pas mauvais que nous le 
fessions rinventeur de son idéal de religion absolue, 
l'inventeur du caraetère qu'il a donné à Jésus, puis- 
qu'il prétend que les apôtres eux-mêmes ne l'ont pas 
compris (p. 450), que personne ne l'a compris avant 
lui. Il est bien certain que personne ne l'a compris 
comme lui. Il se flatte aussi de suivre un îiouvcl idéal 
de raonilité. (P. 4oi.) Nous no le contestons point non 
plus. Nous avons donc raison de lui faire honneur de 
la religion qu'il attribue à Jésus. 

Nous n'avons le courage de discuter sérieuse- 
ment ni les rapprochements que M. Renan établit 
entre Jésus et Marc-Aurèle, Spinosa, saint François 
d'Assise, sainte Thérèse; ni la nouvelle exposition de 
sa morale conventionnelle dont le résultat est : que 
l'enthousiasme justifie le mensonge ; que le but justifie 
les moyens ; que tout surnaturel ot le résultat de l'ha]? 
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luci nation. Nous avons rencontri'; cent lois ces idées 
immorales dans le livre, et nous en avons fait justice. 
Nous avons aussi apprécié les idées de M. Renan au 
sujet des rapports de Jésus avec ]e peuple juif, et nous 
avons établi que notre savant n'y arien compris. 

Enfin il couronne son œuvre en niant la divinité de 
Jésus-Ghrist. n a été Dieu, non en ce sens qu'U ait 
absorbé tout le dmnj mais qu'il est rindkndu qui a fait 
fmreà$m espèce le phts ffrand pas vers le divin. 
(P. 457.) ■ 

Or, qu'est-ce que /e divin, dans l'idée de M. Renan? 
Rien. Le divin peut-il exister sans Dieu? M. Renan 
nie Dieu; pour lui, Dieu n'est qu un mot; le divin 
n'est qu' tii» moi; la vérité n'est qu nn mot; la morale 
n'est qu'M7i mot. Tout, selon M. Renan, se résume 
ùaLnsVidéal. Or, (ju'est-ce que Viileai, si ce n'est un 
mol?!^ scepticisme le plus absolu est donc le dernier 
mot de M. Renan, et ce n'est que pour mettre cette ab- 
berration sous le patronage de Jésus, au moyen de 
mille artifices de langage, qu'il a écrit le roman impie 
et immoral qu'il a osé appeler Vie de Jésus; œuvre de 
faussaire, s'il ru l'ut jamais; œu\re de mauvaise foi et 
de mensonge, où Tignorance cherche à se dissimuler 
sous des airs de suffisance et sous une érudition fausse 
et d'emprunt. 

L'exégèse biblique, la critique historique et la philo- 
sophie s'unissent pour infliger à l'œuvre de M. Renan 
le démenti le plus formel ; il a voulu parler au nom de 
la science, et la science l'a désavoué et condamné. 

m OB LA QDATBikHI R OBIUIIÈEB PllTlB, 
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Sacrifice (Docliine du) incomprise de Renan. 421 
Sadducéens (Les), ennemis constants de Jésus. 315 
Samaritaine (La). 333 
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tour. 9, 84 

Surnaturel (Idée de Renan sur le). 202 et suiv. 

— (Contradictions de Renan au sujet du). 206 
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Talmud (Du). 6,171,217,313,35» 
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Tombeau (Jésus au). 450 et suiv. 
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Vie austère de Jésus. 187, 248 

Vie de Jésus (Division arbitraire de la). 233, 249, 285, 335 



Zend-Avesta postérieur à l'Évangile. 304 
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